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Executive Summary

Zusammenfassung Kapitel 1

Die umfassende Literaturstudie zeigt, dass die ddtdwahl von Unternehmen stark
durch vorhandene Industrie-, Dienstleistungs-, Bafiigten-, Technologie-, und
Konsumentenstrukturen determiniert wird. Insbesomds das Vorliegen von Humankapital,
von Erfindern und generell die Existenz innovatfomsndlicher Strukturen ein zentrales
Element fur die Standortqualitat, fir die regiomalenovationspotentiale und fir die daraus

resultierende technologische Leistungsfahigkeit.

Die Forschungsarbeiten zu Kern-Peripherie-Modelled Clustern kommen zu dem
Ergebnis, dass neben der MarktgréRe und vor- unchgedagerten Wertschépfungs-
verflechtungen mit spezialisierten Zulieferern,b@sondere das Vorliegen eines regionalen
diversifizierten Arbeitsmarktes mit qualifiziertefrbeitskraften eine zentrale Rolle fur die
Unternehmensansiedlung und -ballung im Raum einninWfeiterhin spielen gemalR den
Forschungsarbeiten zu innovativen Milieus, lernend®egionen und regionalen
Innovationssystemen lokale und tiberregionale Nat@mvewischen Forschern, Unternehmern
und Unternehmen eine wichtige Rolle, weshalb darmiichen Néhe gerade fir den
Innovationsprozess und die technologische Wetthesf@nigkeit, trotz der vergangenen und
derzeitigen Globalisierungsprozesse, eine besorigkeutung zukommt.

Im Kontext der vorgestellten und diskutierten tlechen Konzepte und
Modellschlussfolgerungen sind flr die empirischeralisen der Kapitel 2 bis 5 hinsichtlich
der derzeitigen Position der baden-wirttembergisah@tschaft in einem europaischen und
internationalen Umfeld verschiedene innovationdkoisghe Faktoren und Zusammenhange

von besonderer Bedeutung.

Die Theoriediskussion ergab, dass den regionsspariin Innovationspotentialen eine
hohe Bedeutung fur die regionale Entwicklung uncht®logische Wettbewerbsfahigkeit
zukommt. Die empirische Analyse identifiziert anthamehrerer Bestimmungsfaktoren der
regionalen Innovationskraft die Positionierung teden-wirttembergischen Wirtschaft in
diesem Bereich (Kap. 2). Die Analysen beinhaltenlena Uberregionale Vergleiche mit

anderen Bundeslandern.

Zu diesen Faktoren zahlen u.a.:
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» Hohe und Dynamik des regionalen Patentaufkommersolates Patentaufkommen,
Hochtechnologiepatente, allgemeines Patentaufkommeohnologieklassen) (Kap.
2.1.1,2.1.2und 2.2)

« Ho6he und Dynamik der Patentintensitat bzw. Patehtdi (Patente je Million
Einwohner fur best. Technologieklassen) (Kap. 2.2.1.2 und 2.2)

* regionale FUE-Ausgaben der Wirtschaft, des Staatdsdes Hochschulsektors (in %
des Bruttoregionaleinkommens) (Kap. 2.1.3)

* regionales FuE-Personal der Wirtschaft und des&tdm % der Erwerbstéatigen bzw.
Erwerbspersonen) (Kap. 2.1.3)

» Vergleich der regionalen Beschaftigung im Veramdaien Gewerbe in der mittleren
Hochtechnologie und den wissensintensiven Diessstiegen (in % der
Beschaftigung) (Kapitel 2.1.4)

* regionale Humanressourcen in Wissenschaft und Téohie (in % der
Erwerbstéatigen bzw. Erwerbspersonen) (Kap. 2.1.5)

* regionale Verteilung von Humankapital, i.e.S. deuEMBeschaftigten und
hochqualifizierten Beschaftigten (2.1.6)

* Studierendenentwicklung je Fachergruppe (Kap. 2.1.7

* Analyse der Studienabschlisse und Promotionen Rachergruppen auf Ebene der
Bundeslander (2.1.7).

Die Analyse europaischer Patentanmeldungen Bademtéffibergs seit 1980 geben
Aufschluss Uber die Struktur und Dynamik der Tedbgiespezialisierung bzw. des
Technologieprofils im Vergleich zu den GesamtraurDentschland und Europa (Kap. 2.1.1,
2.1.2 und 2.2). Die Analyse verdeutlicht insbesoadalie Positionierung Baden-
Wirttembergs in den genannten Technologiefeldeh gibt implizit Aufschluss Uber die
technologische Wettbewerbsfahigkeit im deutschesh europaischen Vergleich (Kap. 2.1.1,
2.1.2 und 2.2).

Im Zuge dieser Analysen und Recherchen werden zudlessagen erschlossen, die
sich aus den Patentaktivititen des Landes im Bereter Hochtechnologie-
Patentanmeldungen ergeben (Kap. 2.1.1 und 2.28)esondere wird aufgrund der jingsten
Entwicklungen der Umwelttechnologierisieen Technologigsdieses Technologiefeld im
baden-wirttembergischen Kontext auf Bundesebene auidEbene der Raumordnungs-

regionen analysiert (Kap. 2.2.4).
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Eine allgemeine Bewertung der vorangegangenen atimmsokonomisch essentiellen
Faktoren findet mit der Berechnung eines regiondl@movationsindexes statt, welcher
Baden-Wirttemberg als Bundesland im Vergleich zunese deutschen aber auch
europaischen Nachbarn bewertet (Kap. 2.3). DiexXifbung basiert auf den theoretischen
Erkenntnissen der Literaturstudie und den vorangggi@en deskriptiven Einzelanalysen oben

genannter Faktoren.

Eindricke zur Wettbewerbsfahigkeit bzw. techndobgen Leistungsfahigkeit der
baden-wirttembergischen Wirtschaft werden durch Ailyse des Technologieprofils,
anhand  europaischer  Patentanmeldungen (Kap. 2.12), 2.anhand der
Technologiespezialisierung (Kap. 2.2) wie auch adhder Exportspezialisierung (Kap. 2.4)
genauer analysiert. Die Verzahnung des Technologhép (Kap. 2.2) und der
Exportorientierung (Kap. 2.4) werden zudem néhetengncht. Eine komplementare
Untersuchung der vorhandenen baden-wirttembergisBeschaftigungsstruktur erfolgt in

Kapitel 3.

Nachdem wichtige Innovationsfaktoren fur Baden-Wéimberg einer Bewertung
unterzogen und in den internationalen Vergleich fiais Land gestellt wurden, rickt
anknupfend an die untersuchten Standorttheorien DNatizwerk- sowie innovativen
Milieuhypothesen die Analyse der raumlichen Néaha nternehmen in den Fokus von
Kapitel 3. Dabei geht es um eine detaillierte Zndsdeschreibung wie auch dynamische
Analyse von rdumlicher Konzentration und Speziafisng in Baden-Wirttemberg insgesamt
sowie innerhalb dessen Teilregionen (auf Ebene $adt-/Landkreise). Anhand von
sogenannten rdumlichen Gini-Koeffizienten werden Baden-Wurttemberg die Branchen
und Sektoren mit der starksten bzw. geringsten lighen Konzentration ermittelt. Zum
anderen erfolgt auf der Grundlage von regionalisierdeutschen Beschéftigten- und
Betriebsdaten sowie eines quantitativen Clusteexted eine préazise raumliche Verortung von

branchenspezifischen Unternehmensagglomeratiorféfraisebene.

In Kapitel 4 werden neben den regionsinternen Eekder regionalen FuE-
Aktivitaten, insbesondere der FUE-Ausgaben undrdésPersonals in Wirtschaft, Staat und
Hochschulsektor, auch die Effekte der regionalenf0gbarkeit von Hochqualifizierten auf
die Patentproduktion analysiert. Zudem wird Ubéitpmiwieweit bestehende Branchencluster
bzw. Zukunftsfeld-Cluster im Raum signifikant konmgert auftreten. Diese Analyse ist
komplementar zur Cluster-Analyse in Kapitel 3 umd Analyse der innovationsékonomisch
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relevanten Faktoren in Kapitel 2 und ermdglichtteer8ussagen zur Prasenz funktionaler

Raumstrukturen und rdumlicher Spillover-Effekte.

Da es im Kontext der regionalen Wissensproduktiansiehtig ist, dass die
Auswirkungen regionaler Innovationspotentiale uagionaler Forschungsaktivitdten nicht an
regionalen Verwaltungsgrenzen stoppen, werden ipit&la 4 zudem die raumlichen
Uberschwapp- bzw. Spillover-Effekte der Forschungsd Erfindertatigkeit tiberprift und im
Kontext Baden-Wiurttembergs analysiert. Die Beredgen basieren auf den in Kapitel 1
gewonnenen Erkenntnissen der Litertaturrecherche wereinen Ideen der Neuen
Wachstumstheorie, der Neuen Okonomischen Geographigowie des
Innovationssystemansatzes. Folglich sollen empieisc Analysen zur Wissens-
/Patentproduktionsfunktion auf Ebene der Bunde"landnd EU-Regionen dariber
Aufschluss geben, ob und inwieweit regionale Edimdtigkeit, innovative
Leistungsfahigkeit, (i.e.S. das regionale Aufkommeemnopaischer Patentanmeldungen) durch
die Strukturen und Aktivitdten in Forschung undvidoklung der einzelnen Regionen, aber
auch durch die Aktivitdten der Nachbarregionen smhit durch rdumliche Interdependenzen
beeinflusst werden. Das Vorliegen raumlicher Iné@ehdenzen bestatigt die Existenz
funktional zusammenhangender Regionen hinsichtle@hwWissensproduktion in Deutschland
bzw. Europa und entspricht den interaktionsbezagemtigeoretischen Modellen der

Innovationsdkonomik.

Da die internationale Wettbewerbsfahigkeit nicht r nwon der eigenen
Innovationsfahigkeit bestimmt wird, sondern auchrctlu die Innovationskraft der
international agierenden Mitbewerber, die wiedernaon den dahinterstehenden jeweiligen
Innovationssystemen beeinflusst wird, werden in it¢éhp5 schlieBlich qualitativ die
innovationsokonomisch relevanten Strukturen und ddyiken in ausgesuchten asiatischen
Volkswirtschaften (China, Stidkorea, Japan) anatlydi@ese Lander zeichnen sich durch eine
sehr starke Zunahme der Wertschopfung, der Besghédf und des Patentaufkommens im
Bereich der héheren Technologie, der Hochtechnelagd der Spitzentechnologie aus. Vor
diesem Hintergrund ist eine detaillierte Analyser dasiatischen Technologie- und
Innovationspolitik(en) im Blick auf die baden-wigthbergische Wettbewerbsposition
wichtig. Dies gilt insbesondere auch aufgrund deFigenden Anzahl an asiatischen

Produktions- und Innovationsclustern.

Angesichts der aktuellen Entwicklungen im Bereicar dGrinen Technologien®

(Umwelttechnologien) wird die qualitative Analyse Asien insbesondere erganzt durch eine
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Strukturanalyse, sowie einen internationalen Vécbledes Patentaufkommens asiatischer
Lander und Baden-Wirttembergs im Bereich der Untedihologien und deren
Teilaggregate (vgl. auch Kapitel 2).

Zusammenfassung Kapitel 2

Die Ergebnisse der deskriptiven Untersuchungen mesiten Kapitels ergeben
eindeutig, dass Baden-Wirttemberg durch starke viranspotentiale und ein breites
Technologieportfolio im innerdeutschen und euroglé@s Vergleich hervorsticht.

In sehr allgemeiner und zugleich umfassender Foiind was Vorliegen kritischer
innovationsrelevanter Standortfaktoren, wie aucheekeindeutige Vorrangstellung der
Innovationskraft Baden-Wiurttembergs innerhalb Easopnalysiert: Dies erfolgt einerseits
durch Berucksichtigung einzelner innovationsrelégarStandortfaktoren und andererseits
durch komplexe Berechnungen eines InnovationsirleX&ap. 2.3.1-2.3.3). Die
Berechnungen berucksichtigen hierbei mehrere Itolika bzw. Dimensionen und

differenzieren zwischen Niveau und Dynamik (Kaj3.2-2.3.3).

Konkret ergibt sich beziiglich der verschiedenen éigsionen der Innovationspotentiale
und Innovationskraft Baden-Wiurttembergs im eurag#@a Vergleich folgendes Gesamtbild:
Baden-Wirttemberg tGbernimmt in der Dimensionovationskraft der Wirtschaft.h. ohne
Forschung und Entwicklung im oOffentlichen Bereicl®ine klare innereuropéische
Fuhrungsposition (Platz 1 von 69), welche mal3gkehtiarch die FUE-Ausgaben und FuE-
Beschaftigten der Wirtschaft, die Beschaftigung Werarbeitenden Gewerbe (mittlere
Hochtechnologie), wie auch durch eine flhrende mische Position im Bereich der
europaischen Patentanmeldungen determiniert wirdemd&@ den durchgefihrten
Berechnungen hatte die baden-wirttembergische &Nats diese innovative Vorreiterrolle

bereits in der Vergangenheit inne (Kap. 2.3.3).

Die Dimension Qualifikationsstruktur, Hochschulsektor und Dieasttungen des
Innovationsindexes (d.h. FUE-Ausgaben Hochschusekumanressourcen in Wissenschatft
und Technologie, wissensintensive Dienstleistungé)t hingegen im europdaischen
Vergleich schwacher aus (mittleres Feld), was auokre leicht geringeren Anteil der
Beschaftigung im wissensintensiven Dienstleistuagsich (tertidrer Sektor) wie auch auf
unterdurchschnittliche FuE-Ausgaben (in % des Btles Hochschulsektors in Baden-

Wirttemberg zurtickgefiihrt werden kann (Kap. 2.3.3).
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Fur die Dimensiorinnovationsanstrengungen des Staatssektog#bt sich fur Baden-
Wirttemberg eine gute Platzierung in der Gruppeetdeopaischen TOP 15 Regionen (Rang
12 von 69). Die Innovationsanstrengungen im Staktses setzen sich aus den FuE-Ausgaben
(in % des Bruttoinlandsprodukts) sowie dem Antedls dFUE-Personals im Staatssektor

zusammen (Kap. 2.3.3).

Die Ergebnisse der Innovationsindexberechnung wurdeudem durch die
konkretisierenden empirischen Analysen einzelnenowvationsrelevanter Input- und
Outputfaktoren (bzw. Teilbereiche des Innovationsptals) Uberprift und bestétigt. Die
Analyse der inputorientierten innovationsékonomiselevanten Faktoren zeigt fur Baden-
Warttemberg folgende Ergebnisse: Die Entwicklungs deollzeitaquivalenten FuE-
Personalanteils an den Erwerbstatigen (Wirtschaftden Zeitraum 1999-2007 ergibt eine
klare Dominanz Baden-Wirttembergs im innerdeutsc¥iergleich (Rang 1 von 16) aber
zugleich auch eine dominante Position (Rang 2 v@nhi® europaischen Vergleich (Kap.
2.1.3). Eine detalllierte Analyse der Verteilung #elE-Beschéftigten zeigt, dass in Baden-
Warttemberg die raumliche Verteilung der FUE-Be$igiin auf Kreisebene deutlich mit der
Verteilung der Fahrzeugindustrie Gbereinstimmt .(vilap. 2.1.6 und 3.2). Bei der
Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe der méttieHochtechnologie nimmt Baden-
Warttemberg im deutschen und europaischen Vergleiok Fuhrungsposition ein und ist,
ahnlich wie Bayern, sehr stark durch die mittlerechiechnologie gepragt. Bei den
innerbetrieblichen FUE-Ausgaben (in % des Brutemdksprodukts) hat Baden-Wirttemberg
in Deutschland ebenfalls die Filhrungsposition imtejnnerbetrieblichen FUE-Ausgaben der
Wirtschaft zahlen zudem zu den Hochsten im eurcpéars Vergleich (Rang 2 von 69) (Kap.
2.1.3). Die Analyse der Dynamik der FuE-Ausgaben VWWrtschaftssektor zeigt eine
kontinuierliche Zunahme im Zeitraum 1995-2007 umdthtigt damit eindrticklich, dass die
Wirtschaft den zunehmenden Herausforderungen derltméikte mit verstarkten
Innovationsanstrengungen, i.S.v. steigenden FuK&hen, begegnet, um die
Wettbewerbsposition Uber innovative Hdochstleistingend ein markantes Technologie-
portfolio weiter auszubauen (Kap. 2.1.3). Ein aedeBild ergibt sich hingegen bei den
offentlichen FUE-Ausgaben des Landes. Die AnalymeRlIE-Ausgaben im Staatssektor (in
% des BIP) zeigt fur Baden-Wirttemberg eine migtl€osition im deutschen Vergleich
(Rang 6). Im EU-Vergleich ist Baden-Wurttemberg sthien 1995 und 2006 nicht unter den
TOP10 zu finden (Kap. 2.1.3 und Kap. 2.3). Die FRAlgivitaten des Hochschulsektors des
Landes, gemessen in Ausgabenanteilen am Bruttaispaodukt, sind in Baden-Wurttemberg

im deutschen Vergleich nur durchschnittlich, im ap#iischen Vergleich gar nur
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unterdurchschnittlich. Dennoch gehdren die FUE-Absg, gemessen in Millionen Euro (in
Kaufkraftstandards), zu den hochsten in ganz Eu(ipa. 2.1.3). Es zeigen sich fir Baden-
Wirttemberg im L&ndervergleich erhdohte Studieremdblen und -anteile in den fur die
technologischen Innovationen hoch relevanten Faeldieen Ingenieurwissenschaften und
Mathematik/ Naturwissenschaften. Zugleich ergilwthseine in Relation zu den anderen
Bundeslandern eher unterdurchschnittlich ausgepragsrichtung Baden-Wurttembergs auf
die Fachergruppen der Rechts-, Wirtschafts- undaBwizsenschaften sowie der Sprach- und
Kulturwissenschaften (Kap. 2.1.7). Im Ergebnis zdig Analyse der Inputfaktoren bzgl. der
Wissensproduktion und der regionalen Innovatiorsmitle, dass der Wirtschaftssektor

weiterhin eine Schlisselrolle hinsichtlich der FaRivitaten einnimmt.

Die outputorientierte Betrachtung der Innovatiorisptiale und die Analyse des
Technologieportfolios ergibt die folgenden Ergebaisfir Baden-Wirttemberg: Baden-
Wirttemberg weist im innerdeutschen, wie auch imogéischen Vergleich, gemessen
anhand der europaischen Patentanmeldungen, einedtihewerbsfahiges Technologieprofil
auf. Die berechneten Werte der Patentintensitéten Batentdichten zeigen eine eindeutige
Fuhrungsrolle Baden-Wirttembergs im innerdeuts¢Ramg 1) und europaischen Vergleich
(Rang 1 von 69), dicht gefolgt von Bayern (Kap..2-2.1.2). Zur detaillierteren Ermittlung
und Analyse des Technologieprofils Baden-Wirttemmbewurden auf Grundlage der
europdischen Patentstatistik und der internationaRatentklassifikation Technologie-
spezialisierungsindizes berechnet, u.a. der songe@Revealed Patent Advantafj€ap. 2.2).
Diesen Berechnungen zufolge ergeben sich fur B&déritemberg im deutschen und
européischen Vergleich in mehreren Technologiese&h (und Unterklassen) eindeutige,
starke und persistente Spezialisierungsmuster. Hwren zu nennen die Sektion
Arbeitsverfahren & Transportieren,insbesondere die KlasseWerkzeugmaschinen,
Handwerkzeuge, Nanotechnik, Mikrostrukturtechnighizeuge allgemejndie Sektionen
Textilien; Papier und Maschinenbau (insgesamtjnsbesondere die Klassedfraft- und
Arbeitsmaschinen, Brennkraftmaschinen, Kalteerzeggund Kihlungdie SektionPhysik,
insbesondere die Klassdnriifen, Optik, Zeitmessung, Datenverarbeitung, Rechund
Zahlen und schlie3lich die Technologiesektidtiektrotechnik insbesondere die Klassen
Erzeugung, Umwandlung oder Verteilung von elektesc Energie und Elektronische
SchaltkreiséKap. 2.2.1-2.2.2).

Die Analyse der Entwicklung der européischen Higitii-Patentanmeldungen

(Gesamtaggregat) im innerdeutschen Vergleich bekbige flihrende Position Baden-
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Wirttembergs und Bayerns und somit ein hohes Nivesr Technologie- und
Wissensproduktion. Ebenso sind kontinuierliche g&teingen der Patentanmeldungen seit
1990 zu erkennen. Baden-Wirttemberg ist zudem inopg&ischen Vergleich unter den
fuhrenden Regionen zu finden (Rang 5 von 69), n&agrern und lle-de-France (Frankreich)
(Kap. 2.1.1-2.1.2).

Eine detaillierte Analyse der High-Tech Patentamiunetien am europaischen Patentamt
zeigt hohe Patentintensitaten in den BereicHarftverkehy Kommunikationstechnik,
Mikroorganismen und Gentechnik, Computer und autmmeate Betriebsausriistung,
Halbleiter und LasertechnilEine relative Spezialisierung Baden-Wiurttembengd/ergleich
zum Gesamtraum Deutschland ist insbesondere in Blerichen Informations- und
Kommunikationstechnologien, Laser, Computer uncraatisierte Betriebsausristurgu
erkennen (Kap. 2.1.2). Die relative Spezialisierudgs Landes im Vergleich zum
Gesamtraum der EU-27 zeigt insbesondere hohe velé@ipezialisierungswerte in den
BereichenLaserundluK (Unterhaltungselektronik & Computer und Buromlaisen)auf. Im
Bereich deBiotechnologiersind im deutschen Vergleich hohe Patentintensitatkennbar,
jedoch nur geringe Spezialisierungstendenzen (Ramn 16) (Kap. 2.1.2 und 2.2.3).

Weiterhin wurden die Patentaktivititen Baden-Wuntiergs im Bereich der
Umwelttechnologien (Green Technologies) untersugbtzeigen sich hohe Patentintensitaten
im deutschen Vergleich, insbesondere in den Tedgmbereichen Elektro- und
HybridfahrzeugeTechnologien zur Verminderung und Abschwachundgdesmwandelsund
Technologien zur Reinhaltung, Abfallbeseitigung uBwctsorgung Somit ist eine klare
Prasenz von Forschungsaktivitatt und Patentspeeraiigy im Bereich der
Umwelttechnologien in Baden-Wirttemberg erkennBaip( 2.2.4).

Zugleich bestédtigen die Analysen des Technologifgars eine deutliche
Ubereinstimmung zwischen Technologiespezialisienung Exportspezialisierung in Baden-
Wirttemberg (Kap. 2.4). Fir eine detailliertere rBelbhtung wurden  verschiedene
Exportspezialisierungsindizes berechnet. Zu derk Sjgezialisierten Exportbereichen zahlen
u.a. Papier, Verlags- und Druckerzeugnisddetallerzeugnisse, Maschinen, Geréate der
Elektrizitatserzeugung/-verteilung, Medizin-, MessSteuerungs-, Regelungstechnik,
Kraftwagen und Kraftwagenteile, Enerdi€ap. 2.4.1-2.4.4).
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Zusammenfassung Kapitel 3

Die 0konomische Literatur unterscheidet verschiedemnsachen der Konzentration
von Unternehmen im Raum. Als Ballungsvorteile werdea. der Zugang zu einem
vergroRerten lokalen Markt und die verbesserte Ofgxdrkeit von Arbeitskraften und
sonstiger Inputfaktoren genannt (vgl. ausfuhrliclapKel 1). Die raumliche Nahe der
Marktakteure erleichtert zudem die Kommunikatiomse Abstimmungsprozesse im Rahmen
von Kompetenz- und Forschungsnetzwerken sowie beltenenskooperationen. Raumliche
Nahe ist damit als ein wesentlicher Einflussfaktozusehen fir die in Kapitel 2 untersuchten
Innovationsaktivitdten und Innovationspotentialearhalb Baden-Wirttembergs. Daher steht
die detaillierte Analyse von Unternehmensagglonmemanh bzw. die Untersuchung der
raumlichen Ballung von Beschaftigung und Produldakiivitat im Mittelpunkt dieses
Kapitels.

Eine Analyse der rdumlichen Konzentration von Béten und Beschaftigten auf der
Grundlage sogenannter raumlicher Gini-Koeffizierite(Kap. 3.2.3) ergibt fir die
klassischen Wirtschaftssektoren in Baden-Wirttegnber Jahr 2008 folgende Ergebnisse:
Bezogen auf den Gesamtraum des Bundeslandes BadeateMerg weist der
Dienstleistungssektor die starkste rdumliche Kotration auf (siehe Tabelle 3.1). Die in
Kapitel 1 beschriebenen Agglomerationsvorteile sifid den Dienstleistungsbereich
besonders bedeutsam. Weitere Analysen der Ginikilderte deuten in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die Dienstleistutgwehmen offenbar starker die
raumliche Nahe von Betrieben anderer Dienstleisghranchen suchen. Anders verhélt es
sich im Produktionssektor, welcher ein mittleresddiu an rdumlicher Konzentration erreicht.
Dort weisen die Analysen darauf hin, dass die Itréeisetriebe starker zu Agglomerationen
mit Unternehmen genau desselben Wirtschaftszweiggen (Kap. 3.3.1). Der Landwirtschaft
als einem weiteren klassischen Wirtschaftssektdr asfgrund der flachenintensiven

Produktionsweise die niedrigste raumliche Konzeiainazuzuordnen.

Weitere Einblicke zu Agglomerationstendenzen auf ldendesebene erlauben die
ebenfalls fur 2008 berechneten raumlichen Gini-Kpeihten der einzelnen Industrie- und
Dienstleistungsbranchen in Baden-Wiurttemberg (samgetie Dreisteller-Wirtschaftszweige).
Hierbei zeigt sich ein signifikant konzentrationsdsender Einfluss der Branchengréi3e, d.h. je
mehr Betriebe und Beschéftigte eine Branche préagdesto geringer ist tendenziell das
festgestellte Niveau der rdumlichen Konzentrati@ap, 3.3.2). Zusatzliche Erkenntnisse

vermittelt in diesem Zusammenhang daher auch déergkerte Betrachtung und separate
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Analyse der Wirtschaftszweige mit einem fir Badetritémberg Uberdurchschnittlichen
Beschaftigtenanteil. Innerhalb dieser Untergrupper dyrof3en, beschaftigungsstarken
Branchen weist digHerstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoreftit das Jahr 2008
die mit Abstand hoéchste raumliche Konzentration (aighe Tabelle 3.4). Dahinter folgen fir
das Produzierende Gewerbe die beschéaftigungsstatkgachaftszweige,Erzeugung und
erste Bearbeitung von Nicht-Eisen-Metallen®, ,Vagsgewerbe®, ,Giel3ereienund
.Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnisseie hdchsten Gini-Koeffizienten
innerhalb der grolReren Dienstleistungsbranchen efindsich u.a. fur ,Personal-
/Stellenvermittlung und  Uberlassung von Arbeitdiendf, ,Hochschulen u.a.
Bildungseinrichtungen“ sowie ,Softwarehduser”. Im Zeitablauf hat sich die raumliche
Konzentration hauptséchlich in den Branchen desaMeitenden Gewerbes verdndert. Ein
Vergleich der raumlichen Gini-Koeffizienten der @ah2008 und 1999 lasst fir den
Industriesektor Baden-Wirttembergs auf einen Tiandzu einer starkeren Dekonzentration
bzw. einer grolReren Streuung im Raum schlieBenhgsidbbildung 3.5). Zu dem
durchschnittlichen Absinken der raumlichen Konzambn im Verarbeitenden Gewerbe
haben etwa die beschéftigungsstarken Brancheterstellung von elektronischen
Bauelementen* und ,Herstellung von sonstigen nicht wirtschaftszweiggfischen

Maschinen“beigetragen (siehe Tabelle 3.5).

Fur das Jahr 2008 erfolgt schlie3lich eine pra¥iseortung von Produktionsclustern
auf Ebene der deutschen Stadt- und Landkreise. Hilie einer auf die Arbeiten von
Litzenberger und Sternberg zuriickgehenden Kenmzifferden fiir jeden Kreis Cluster-
Messwerte bestimmt (Kap. 3.2.2). Der berechnetest€itindex (CIl) berlcksichtigt
gleichzeitig die Dimension der rAumlichen Konzettra (Zahl der in einem bestimmten
Wirtschaftsbereich Beschaftigten je Quadratkilometend der raumlichen Spezialisierung
(Anteil des Wirtschaftssegments an der Gesamtbégpindg der Raumeinheit). Fur die
Identifikation einzelner Kreise als Produktionsttuswerden branchenspezifische Betriebs-
und Beschéftigtendaten aller deutschen Kreise avestet und auf ein besonders hohes CI-
Niveau hin Gberprift. Qualitative Clustermerkmahlae das Beziehungsgeflecht zwischen
einzelnen  Clusterakteuren  (Kompetenznetze, Forsetmwverke,  Unternehmens-
kooperationen usw.), liegen nicht flachendeckend Gésamtdeutschland vor und missen
daher bei der Clusterverortung auf3er Betracht é&teitEin solches rein quantitatives
Clusterverstandnis ist zwar als rangniedriges @hkshzept anzusehen, kann aber als
Ausgangsbasis fir hierarchisch hoéher stehende Kiopen dienen und potentielle

Ansatzpunkte fur kunftige kleinrdumige Netzwerkgsah sowie regionale Clusterinitiativen
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liefern (etwa bezuglich der Abgrenzung eines vdrrélevanten Branchenspektrums oder der
Bestimmung der geographischen Grenzen von Prodwddahwerpunkten). Quantitativ und

qualitativ abgegrenzte Clusterdefinitionen sind diesem Zusammenhang deshalb als
komplementére Konzepte/Methoden anzusehen, diegeighnseitig sinnvoll ergénzen. Dies

gilt ebenso fir die darauf basierenden quantitatived qualitativen Clusterstudien (siehe
Box 3.4).

Nach den auf dieser Grundlage gewonnenen Analysteimi Dienstleistungsbereich
eine Clusterbildung verstarkt in den Uberregionaddutenden Stadten/Stadtkreisen zu
beobachten. Fir das Verarbeitende Gewerbe zeigkrhgigegen in Baden-Wirttemberg fur
das Jahr 2008 beinahe flachendeckend Clusteransé&bheend in der Landwirtschaft keine
bedeutenden Unternehmensballungen auszumache(Ksipd3.5.2).

Auf der Ebene unterhalb der klassischen Wirtscheki®ren wird eine
Clusterverortung fur diejenigen der Gber 200 Detlist-Wirtschaftszweige durchgeftihrt, fur
welche sich innerhalb Baden-Wirttembergs eine een@nzahl an Produktionsclustern
nachweisen lasst (siehe Tabelle 3.8). Die meisteled-wirttembergischen Kreise mit einem
Cl-Niveau uber dem entsprechenden ClustergrenzwWiaden sich in den Branchen
,Herstellung von Uhren“(7 Produktionscluster) sowie dgflerstellung von Kraftwagen und
Kraftwagenmotoren® (4 Produktionscluster). Mit einer Anzahl von bis #zirei baden-
wurttembergischen Stadt-/Landkreisen mit Clustetfst folgen u.a. die Industriebranche
.Herstellung von Werkzeugmaschinesbwie die DienstleistungsbranchgHochschulen
u.a. Bildungseinrichtungentind ,Softwarehauser” (fir eine anschauliche Darstellung der
Verteilung der Cluster-Index-Werte auf Kreisebeietis die Karten 3.4 bis 3.8).

In Orientierung an den ,Prognos - ZukunftsatlasnBren 2009* werden abschlie3end
einzelne Dreisteller-Wirtschaftszweige flur weit€kistermessungen zusammen gefasst. Die
Branchenauswahl! richtet sich nach den aktuellensdfikationen wissensintensiver
Wirtschaftszweige der OECD wund des Fraunhofertimsti fur System- und
Innovationsforschung (ISI). Konkret werden in Anmeing an Prognos verschiedene
Jlangfristig zukunftsfahige Wachstumsbranchen* zebesn sogenannten Zukunftsfeldern
verdichtet (Kap. 3.5.4). Die Clustermessungen féralkunftsfelder erfolgen wie zuvor auf
Kreisebene und anhand des oben beschriebenen dhdtxes. Die abgeleiteten
Clusterkarten belegen fir das Bundesland Badent@é¥iiberg die herausragende Bedeutung
insbesondere der Zukunftsfelddaschinenbau®, ,Mess-, Steuer- und RegeltechnikSi)*
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und ,Fahrzeugbau“ (fir die genaue Verortung der Cluster auf Kreisebsiehe die Karten
3.9 bis 3.16).

Zusammenfassung Kapitel 4

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen egiomalen Wissens- bzw.
Patentproduktion, auf Ebene der deutschen Bund#siamd NUTS1 Regionen in Europa,
zeigen, dass insbesondere das regionale FuE-Persomh die FuE-Ausgaben des
Wirtschaftssektors einen statistisch nachweisbarehbelastbaren Einfluss auf die H6he des
regionalen Aufkommens an Patenten (insgesamt umgh-FHech) austiben und somit von
besonderer Bedeutung fur die wirtschaftiche Enrklicg und technologische
Leistungsfahigkeit der Regionen sind (Kap. 4.2&h.TA.4.2-A.4.4).

Weiterhin ergibt sich fir Baden-Wiurttemberg im Kextt der Ergebnisse der
okonometrischen Untersuchungen, dass neben derAkitaten der Wirtschaft auch die
regionsinterne Bildungsstruktur bzw. das Humanlepider Region (in % der
Erwerbspersonen mit tertidrem Bildungsabschlus€,EI356) einen signifikant positiven
Einfluss auf das Niveau der regionalen Wissensgioalu hat, deren Entwicklung anhand
von regionalen Patentanmeldungen am Europaisché&ntBat empirisch nachvollzogen
werden kann (Kap. 4.2.6, Tab. A4.2-A.4.4 und 222 Der Einfluss ist fur das
Gesamtpatentaufkommen, wie auch fir die Patenttktivdes High-Tech-Bereichs
nachweisbar. Dieser Zusammenhang verdeutlicht aermdie zentrale Bedeutung der
regionalen Bildungsstruktur und der beteiligten ke fir den Innovationsprozess bzw. die

technologische Wettbewerbsfahigkeit.

Die FuE-Ausgaben, wie auch das FuE-Personal imtsSSedor, haben nach den
Ergebnissen dieser Untersuchungen einen signifikasttiven Einfluss auf die Hohe der

Hochtechnologiepatentanmeldungen der Region (K& 4Tab. A.4.4).

Zudem zeigen die Untersuchungen, dass die FUuE-i#ken (Personal und Ausgaben)
der einzelnen Regionen positive Ausstrahlungsedféltier administrative Grenzen hinweg
auf Nachbarregionen ausiben (Kap. 4.2.6, Tab. p.4.3

1 NUTS bezeichnet eine hierarchische Systematilemmsteutigen Identifizierung und Klassifizierung der
raumlichen Bezugseinheiten der Amtlichen Statistiden Mitgliedstaaten der Européischen Union.
2 |ISCED: International Standard Classification ofiEation, http:/stats.oecd.org/glossary/detail.H3p3441
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Im Ergebnis werden damit die in den letzten Jahrtarh entwickelten Theorien und
Anséatze, von den Standorttheorien bis hin zu derdeMlen der Neuen Okonomischen
Geographie, welche explizit die Bedeutung der negjen Faktorausstattung als auch der
raumlichen N&he fir den Innovationsprozess herallesst durch die vorliegenden
Untersuchungen untermauert. Die Ergebnisse denetiuslexberechnungen (Kap. 3.5.2-
3.5.4), wie auch die Ergebnisse der Berechnungeatgonalen Wissensproduktionsfunktion
(Kap. 4.2.6) bestatigen das Vorliegen funktionaR&ume und positiver Effekte der
regionalen Innovationsaktivitaten auf NachbarregionDiese rdumlichen Zusammenhange
kénnten generell als Standortvorteil und innovatkonomisch relevanter Faktor genutzt
werden. In der Konsequenz bedeutet dies fur dieebesden regionalen Wirtschafts- und
Innovationsstrukturen, dass die innovationsseitiggmenziberschreitenden Ausstrahlungs-
bzw. Verflechtungswirkungen in der Koordination,r dénterstitzung und der Férderung
lokaler und regionaler Innovationsaktivitaten Béichtigung finden muissen. Dies gilt
ebenso fur die innovationsrelevanten Akteure in édad/Urttemberg, seinen Teilregionen
und den einzelnen Wirtschaftsstandorten.

Aus der Perspektive des Bundeslandes lasst sicHusséblgern, dass der
hochentwickelte Wirtschafts- und Innovationsstahd®@aden-Wirttemberg Gber zahlreiche
innovationsrelevante Standortfaktoren verflgt, @ssindere im Hinblick auf das hohe
Aufkommen an Patentanmeldungen, das hohe FuE-ft8niveau der Wirtschaft
(Ausgaben und Personal) wie auch den hohen Antgil Beschéftigung im Bereich der
mittleren Hochtechnologie (Kap. 2.1, 2.2, 4.2.6).

Einerseits zeigen die Analysen, dass Baden-Wuriegnbin bestimmten
Hochtechnologiebereichen wie beispielsweisaser, UK Unterhaltungselektronik luK
Computer/Bliromaschine@omputer und automatisierte Betriebsausrusiungl den derzeit
diffundierenden Umwelttechnologien, wie bspulektro- und Hybridfahrzeuge eine
fuhrende Position in Deutschland und Europa einrtirfitap. 2.1-2.3). Andererseits zeigen
sich jedoch auch Schwachen in der Spezialisiertinggsr, bspw. inTechnologien zur
Verminderung/Abschwéachung des Klimawandeiseuerbare EnergigrBiotechnologieund

im TechnologiebereicMikroorganismus und Gentechn(Kap. 2.1-2.3).
Zusammenfassung Kapitel 5

Die Bedeutung regionaler Innovationspotentiale dig regionale Wissensproduktion
und deren SchlUsselfunktion fur die innovative \Wetterbsfahigkeit wurde in den
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vorangegangenen Kapiteln deutlich herausgearb&tetVerbesserung der Einflussfaktoren
(F&E-Ausgaben/-Beschétftigte etc.) bildet einen Amgankt fir die Innovationspolitik des
Staates. Andere Ansatzpunkte ergeben sich aus dealyge der innovativen
Wettbewerbsfahigkeit der wichtigsten Weltmarktkomkaten und der dahinter stehenden
Innovationssysteme. Vor diesem Hintergrund wirkigh sektonische Verschiebungen in der
Wettbewerbsfahigkeit global agierender Konkurrergatsprechend positiv oder negativ auf
die Wettbewerbsposition Deutschlands bzw. Badentéfiibergs auf den Weltméarkten aus.

So werden aufgrund derzeitiger Automobilisierundteme insbesondere denjenigen in
China und Indien, dort die groRen Wachstumsmar&tekdmmenden Dekade zu finden sein.
In Europa und Nordamerika sind stattdessen die tdasleitgehend gesattigt. Zudem zeigte
sich, dass sich die drei asiatischen Lander Cliisgaan und Sudkorea als auf3erst erfolgreiche
Produktions- und Innovationsstandorte neben den W8A Westeuropa bei IKT-Gltern
etablieren konnten. Dabei spielt nicht zuletzt kemsequent betriebene Innovationspolitik
dieser Lander zur Schaffung gunstiger Standortlgesigen fur IKT-Industrien eine
entscheidende Rolle. Nicht nur aus diesen Griindeaden die Investitionsguterindustrien in
Deutschland, bzw. in Baden-Wirttemberg, zukinftigchn starker vom Export in den
asiatischen Raum abhangig sein. Dies betrifft isghdere auch den Maschinenbau. Als
regionales Innovationscluster muss sich Baden-\&fiuterg deshalb durch entsprechendes
Standortmarketing sowie in enger Kooperation mit aesdssigen Industrie, international —
und insbesondere mit dem asiatischen Raum - veamelies setzt eine klare Kenntnis der
Mechanismen und Denkweisen der asiatischen Pavimewus. Ohne klare Kenntnis und
Bewertung dieser Faktoren besteht ansonsten diahGedass schnell Interessenpositionen

und —spharen verspielt werden.

China konnte seit Mitte der 1990er Jahre einen ntasa Aufholprozess in der
Innovationsentwicklung realisieren und hat sich fiultinationale Unternehmen aus den
fuhrenden Industrielandern gedffnet (Kap. 5.1). sBiesind aus chinesischer Perspektive
jedoch oftmals nur Mittel zum Zweck, um durch deaddrch angestof3enen Wissens- und
Technologietransfer die eigenen Innovationskaptezitiiachhaltig zu starken. Somit ergibt
sich eine asymmetrische Kooperationsstrategie: WWhihr auslandische Unternehmen
vorrangig auf kurzfristige Gewinne aus der Marktbi®R3ung in China zielen, erhofft sich
China durch die Marktoéffnung hauptsachlich einen fagsenden Wissens- und
Technologietransfer, der es spater chinesischererbigttmen ermdglicht, eigenstandig

sowohl Inlands- als auch Auslandsmarkte mit eigedPedukten zu bedienen. Infolge dieser
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Entwicklung ist eine wachsende Abhangigkeit der l[émdischen Unternehmen vom
chinesischen Produktionsstandort entstanden. WédHdessen nimmt in China die
Abhangigkeit von diesen auslandischen Unternehmendenziell aufgrund eigener
Weltkonzerne wie Huawei, Lenvo, etc. ab. Aufgruranes Anteils von rund 20 % der
Weltbevdlkerung ist es China langfristig durchausdghich, weitgehend alle
Schlusseltechnologien abzudeckéwufgrund der anhaltenden Agglomerationsentwicklung
mit einer nachholenden Urbanisierung und eines inesKapital- und Wissensimportes
wird erwartet, dass China in allen relevanten Tetdgiebereichen langfristig eine Vor-
rangstellung anstrebt: China sieht sich selbstranftyder Skalen- und Verbundeffekte des
chinesischen Binnenmarktes und der geographischeedftration sowie des bisherigen
rasanten Wirtschaftswachstums als weltweit fuhrerideovations- und Produktionszentrum.
Dazu kommt, dass China zwar ein Niedriglohnland Billigprodukte ist, aber zunehmend
auch als Niedriglohnland fiir Hochtechnologieprodukivahrgenommen wird. Chinas
Innovationspolitik  basiert auf zwei Pfeilern: Heshidung von regionalen
Innovationsclustern und Technologietransfer Ubanehsche Beschaftigte im Ausland. Die
Innovationscluster sind gréf3te Zentren und agieyessi als Mega-Cluster. Beispielsweise
sind bei einem dieser Mega-Cluster 47 Universititamd andere hohere
Bildungseinrichtungen eingebunden. Die niedrigenrsé®alkosten fir hochqualifizierte
Arbeitskrafte gehen zugleich mit massiven — kondwztosen - staatlichen Foérderungen bei
der Ansiedlung von groRen multinationalen Hightéstiernehmen einher, wie z. B. die
Erstattung von 25 % der Betriebskosten auf funfrelaBemessen in Kaufkraftparitaten
erreicht China bei den Gesamtaufwendungen fur Rarsg und Entwicklung weltweit bereits
den 3. Rang und liegt, gemessen am Volumen, votsbeland. 2008 wurden in China 12,2
Mrd. € von der Zentralregierung fur FUE aufgewenBéts entspricht einem Anstieg um 16,4
% gegenuber dem Vorjahr. Die Zahl der chinesiséhaentantrage tbertraf im Jahr 2006 mit
21,4 % die der auslandischen Antragsteller in Ch@dhina hat inzwischen international
herausragende patentierte Leistungen. In den USAldraAnteil chinesischer und indischer
Wissenschaftler in zentralen Hochtechnologiefeldsatig zugenommen, was China als eine
besondere Form des Technologietransfers zu nuteestand. China gelang es, selbst in
Innovationsbrennpunkten wie dem Silicon Valley abtezi Netzwerke und Institutionen
aufzubauen, Uber die ein eigenstandiger, schwekanirollierender Technologietransfer

erfolgt.

Japan hat im Laufe des vergangenen Jahrzehntsaweie die USA und Europa, als

Produktionsstandort fur IKT-Guter stark an Bedegtuyegenuber China verloren. Auch
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Sudkorea, Singapur und Taiwan haben sich gegendbpan in manchen Bereichen
durchsetzen konnen (Kap. 5.2). Trotzdem wird Japagiterhin als Rivale um die
Vorherrschaft im ostasiatischen Raum angesehenebBtsprechend ist Japan fur China nur
die Second-Best-Losung, wenn es um strategischeéndPschaften im Bereich der
Innovationen geht. Hier dirften jedoch mittel- tésgfristig die finanziellen Ressourcen
sowie die rasche Expansion des Humankapitals ina&Cimoch fir die kommenden Dekaden,
diesen Wettbewerb problematisch werden lassen. Diksinsbesondere auch vor dem
Hintergrund der gewaltigen Staatsverschuldung Japdapan will in den Bereichen der
Energie-, Umwelt- und Elektromobilitdét im Rahmemaesi gezielten Clusterpolitik die
internationale Innovationswettbewerbsfahigkeit srch und ausbauen. Die Kooperation
zwischen den japanischen multinationalen Konzemmghdem MET], als Nachfolgerin des
MITI# funktioniert nach der nationalen Rahmenplanunberiatisch existieren fast 40
Cluster, die Uber ganz Japan verteilt sind. Ihnend sverschiedene Innovationsfelder
zugeordnet. Hierzu zahlen unter anderem Optronile cience, Informationstechnologie,
Pharmazie, Umwelt- und Nanotechnologie. So begptv. Kitakyushu seit 1997 im Rahmen
eines staatlichen Clusterprogramms eine wichtiggeBeing als regionaler Innovationscluster
im Bereich der Green Innovation in Japan. Diesesteluerméglichen auch ausléndischen
Unternehmen den Informationsaustausch mit FuE Teaanslerer multinationaler
Unternehmen sowie Hochschulen und Forschungseiangkn. Kitakyushu Eco Town gilt
heute als fuhrender japanischer Cluster im Beré&lohwelttechnologien und macht ihn zu
einem weltweit gefragten Innovationsfeld mit in@ionalem Ansehen. Zahlreiche
Bildungseinrichtungen garantieren dort die Quakfiungsflankierung; auch ein deutsches
Fraunhofer-Institut ist in diesem Cluster angediede

Sudkorea konnte im Gegensatz zu Europa Uber das S@at kontrollierte Ban-
kensystem und durch die Unterstltzung strategisseé&toraler Innovationspolitik einen
wichtigen Beitrag zu den risikobehafteten Innovas@ufwendungen seiner Unternehmen
leisten (Kap. 5.3). Als zentrale Koordinierungdsteliente Stidkorea dgNational Science
und Technology Counci)*ein Gremium, das Vertreter der Regierung eine@likth des
Ministerprasidenten und seiner  Kabinettsmitgliedeund die  Vertreter der
Wissenschaftsorganisationen sowie fihrende Repeigen der Wirtschaft zusammenbringt,
um die Grundlinien der koreanischen Innovationggpofestzulegen. Dazu nutzt Sudkorea
sein diasporales Netzwerk, d.h. die Kontakte zu des Ausland abgewanderten

3 METI: Ministry of Economy, Trade and Industry
4 mIT: Ministry of International Trade and Industry
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Wissenschaftlern und Unternehmern, um sich Ubegedietzwerkstruktur, ahnlich wie bei
den Chinesen, einen besseren Zugang zu auslandistimeovationsnetzwerken zu
verschaffen. Als regionaler Innovationscluster ish Sudkorea besonders die
Wissenschaftsstadt Daedok Innopolis zu nennen. Ad mit ihm soll die regionale
Clusterpolitik insbesondere im Bereich des Greenow@r sowie im Bereich der
Elektromobilitédt vorangetrieben werden. Daedok i dient als Paradebeispiel fir eine
Integration eines nationalen regionalen Innovattusiers, der zugleich international

hervorragend mit anderen Innovationsclustern vetngt

Eine spezifische Betrachtung der Umwelttechnolodi€ap. 5.4) verdeutlicht, dass
gerade in China, Taiwan, Sudkorea und den USA ataitrukturverschiebungen
stattgefunden haben. Wahrend in Suddkorea der Antes Technologiebereichs
.Energieeffizienz in Gebaudetechnik und Beleuchtusigrk zugenommen hat, haben die
USA und Deutschland wie auch speziell Baden-Wuitenm in den Bereichen der
Erneuerbaren Energien einen hoheren Anstieg. Ebestsaler Anteil des Teilbereichs
~Elektro- und Hybridfahrzeuge” in den USA, Sudkoread China stark angestiegen. Fur
China (inkl. Hongkong) ist schlie3lich an den Vetérungen der Anteile eine komplette
Neuausrichtung des Umwelttechnologie-Portfolios ezkennen. Die héchsten Anteile im
Umwelttechnologienteilbereich fur die Periode 2@I®5 finden sich schliellich in den
beiden asiatischen Volkswirtschaften Taiwan undadapvenngleich sich in Japan die
Struktur der Umwelttechnologiepatentanmeldungennkateréandert hat. Der Teilbereich
»rechnologien zur Reinhaltung, AbfallbeseitigungduBntsorgung” ist insbesondere in den
USA, Deutschland und Baden-Wirttemberg stark aumsgeBEusammenfassend ist erkennbar,
dass Umwelttechnologien einen bedeutsamen und zwstetsm wachsenden Anteil an den
nationalen als auch regionalen Technologie-Poas$olsiatischer Lander einnehmen. Daher
ist fur baden-wirttembergische Unternehmen und eneitin den Innovationsprozess
involvierte Wirtschaftssubjekte die zuklnftige Emdidung dieser Technologien, i.e.S. der
Patentaktivitdten, in den genannten asiatischendérdn als essentiell zu werten. Neben
potentieller Konkurrenz durch die steigende Tecbgi@kompetenz dieser Lander, bzw.
seiner Unternehmen, scheinen ebenfalls Madoglichkeiiaternationaler und regions-
Ubergreifender Forschungskooperationen und Zusamuwieibh zuzunehmen. Dabei ist jedoch
immer darauf zu achten, dass es zu einem fir [8aden nachhaltig nttzlichen Wissens- und

Technologietransfer kommt.
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1. Industrielle Distrikte, Innovationscluster und Innovationssysteme: Theoretische
Analyse und Literaturiibersicht

1.1 Einleitung: Agglomeration, Standortwahl, Industriestruktur und
Innovation

Die im Folgenden entwickelte Literaturtibersicht ldassischen und neoklassischen
Agglomerationstheorien, wie auch zu innovations@oischen Ansatzen, soll eine
theoretische Basis zur Analyse innovativer Regiomnga Industrieagglomerationen im
Kontext von Baden-Wirttemberg schaffen. Neben deasBurcen und Transaktionskosten
basierten Ansatzen zeigen das Konzept iddustriellen Distrikte bzw. der Ansatz der
innovativen Milieuswie auch deren Weiterentwicklungen, insbesondemo-6konomische
Aspekte der Clusterbildung wie auch des Innovaporzesses auf. Santos Cruz und Teixeira
sprechen in diesem Zusammenhang auch von eifief social turn in the economic
geography [and] focus on social network€Santos Cruz und Teixeira, 2007, S. 5). Der
Cluster-Begriff ist in der Literatur sehr heterogiafiniert, weshalb eine theoretische Klarung
und Abgrenzung — insbesondere im Kontext der esgtign Analysen der Folgekapitel -
erforderlich ist. Komplementér hierzu bietet dietekaturtibersicht zu den modernen
Agglomerations- bzw. Cluster-Ansatzen wie auch ddberblick zu den aktuellen
Forschungsergebnissen im Bereich derationalen sektoralen und regionalen
Innovationssystemeine notwendige definitorische Abgrenzung und ltibhe Basis fur das
Verstandnis der empirischen Folgekapitel. Die inpikd 1 im Folgenden vorgestellten
Ansatze derNeuen Okonomischen Geographige auch derNeuen Wachstumstheorie
basieren sehr stark auf TransaktionskostenlUbergguynpekuniaren und technologischen
Externalitdten und werden in diesem Zusammenhamgektspezifisch vorgestellt. Hieraus
lassen sich generelle Faktoren der regionalen Kuretens- bzw. Agglomerationsbildung
ableiten. Das erste Kapitel ist stark Theorie drgghund bereitet somit auf die empirischen
Methoden und Ergebnisse der nachfolgenden Kapibel Baher ist flr die empirische
Analyse innerhalb dieser Studie die nachfolgenderttische Literaturibersicht als essentiell

anzusehen.

Komplementar zur theoretischen Betrachtung in Kfitstellen die Kapitel 2 bis 5 den
empirischen Teil der Studie dar. In Kapitel 2 werdeinzelne kritische Faktoren der
innovationsdkonomischen und wachstumstheoretischeteratur statistisch-deskriptiv
vorgestellt. Der Theorietberblick in Kapitel 1 issbesondere auf die verwendeten Konzepte
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der raumlichen Konzentrations- und Ungleichheitsueg und des Cluster-Index fur Baden-
Wirttemberg in Kapitel 3. Das Kapitel 4 zur Wiss€Ratent-) Produktion (sog. ,Knowledge
Production Function®) reprasentiert schlie3licheeimduktive (6konometrische) Analyse, in
welcher fur Baden-Wirttemberg im Kontext europagschtRegionen ein statistischer
Zusammenhang zwischen Patentaufkommen/ Patenitdien®atentanmeldungen beim
Europaischen Patentamt) und alternativen Inputsrs@hoingsausgaben, F&E-Personal)
geschatzt wird. Hierbei stehen die statistische SMeg regionaler Ausstrahlungseffekte
(Externalitaten bzw. ,Spillover”) sowie die Wissehsafts-, Technologie- und

Innovationspotentiale im Mittelpunkt. Kapitel 5 &mert schlielich die regionalen und
nationalen innovationsékonomisch relevanten Entlingen in ausgesuchten asiatischen

Landern (Japan, China, Stidkorea) und interpretiese im Kontext zu Baden-Wirttemberg.

Internationale Organisationen wie die OECD habes Bedeutung der regionalen

Ebene fur Innovation, Wachstum und Beschéaftigungdéerkannt:

.Regional factors are not always correlated withtiomal and common factors: a
significant number of regions are either (i) impiy their overall position in the
OECD despite a weak national performance (]...Jigrlosing their overall share

despite gains in national factors [...]. [A]lthoughational factors influence
regional growth, regional factors in most casesgkly determine the regions’
international performance.” (OECD, 2009b, S. 16)

So zeigen empirische Studien, wie bspw. der OECI®Z11997, 1999, 2009a,b), nur
allzu deutlich auf, dass naturliche Ressourcernssidahe Produktionsfaktoren wie Kapital
und Arbeit, wie auch Unternehmertum, Erfindertéigkund hochqualifizierte Arbeit im
Raum nicht gleich verteilt vorliegen. Vielmehr tréeit Jahrhunderten, und gerade im Zuge
der Globalisierungswellen, eine auf3erst starke Kotmation von Wirtschaftsaktivitaten an
wenigen, stark wachsenden Standorten bzw. Regiandn Diese stark konzentrierten
Faktoren sind vor allem Kleine und mittelstandiscdaternehmen, Gro3unternehmen,
Zulieferunternehmen, Anbieter unternehmensbezogdbienstleistungen und sonstiger
Dienstleistungen, Facharbeiter, HochqualifizieReéeses Phdnomen wird afggglomeration
oder auch alternativ als Industrieagglomeration r obfelustrie- bzw. Branchen-Cluster
bezeichnet. Die Herausbildung solcher Agglomeratioist zudem sehr stark begleitet wie
auch bedingt durch die Spezialisierung mancherddegi auf bestimmte Branchen/Sektoren,
als auch durch die technologischen und organisagonEntwicklungen seit Beginn der

frihen Industrialisierung.



Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die wesentiishAgglomerations- und Cluster-
Anséatze gegeben, wobei verschiedene Ansatze nitlkeaklassischerRessourcen basierten
bzw. Natur gegebenetikonomischen Konzepten aufbauen, sondern vielm#hrnative
Erklarungsansatze propagieren. So ist auch die dk@mthe Optimierung der
Standortentscheidung von Wirtschaftssubjekten uDprortunitatskosten- und Transaktions-
kostengesichtspunkten in manchen Konzepten zwgitydyzw. aul3en vor. In gewisser Weise
konnte man von konkurrierenden Erklarungsansatzen wlissensbasierten Regional-
entwicklung bzw. Territorialen Innovationsmodellraghen (Santos Cruz und Teixeira,
2007). Hierzu zahlen neben dem auf Marshall zurélckgden Konzept ddndustriellen
Distrikte (Evangelista et al., 2002), welche mehrheitlighNorditalien analysiert wurden, die
Arbeiten zulnnovativen Milieus(GREMI) in Frankreich (Ratti et al., 1997), oderch die
bekannten Ansatze déndustrie-/Branchenclustem den USA und Europa (Porter, 1990,
1998a,b). Zudem werden die Beitrdge Ragionalenund Sektoraleninnovationssystemen
vorgestellt, welche insbesondere die Bedeutung mteraktionen, Lernprozessen und der
institutionellen Rahmenbedingungen in den Vorderdraes Innovationsprozesses stellen.
Der gemeinsame Aspekt (fast) aller Konzepte finsieh in der Bertcksichtigung und
Analyse der positiven Effekte der raumlichen N&be Wirtschaftssubjekten. Insbesondere
Agglomerationseffekte/-vortejldasierend u.a. auf den Marshall’'schen Beobackturdgr
Industriestruktur des spaten 19./ frihen 20. Jaltéds, stehen hier im Vordergrund (vgl.
Ottaviano und Thisse, 2000; Roos, 2002; CombeQwstman, 2004).

Hierzu zahlen:

i.  lokaler Markt fur Inputfaktoren(Industrieguter, Zwischenguter)
ii. lokale/regional@rbeitsméarktgheterogenes raumliches Angebot/Nachfrage)
iii.  Informations-/ Wissensspillovermit unterschiedlicher regionaler Reichweite

iv.  raumlichelnteraktionen und Lernprozeseat unterschiedlicher Reichweite

In den 1990er Jahren folgte schlieBlich die veks&aDiffusion des Konzepts der
Innovationssysteme, propagiert und weiterentwickeh Autoren wie Christopher Freeman
(1978), Nelson und Winter (1982), Lundvall (199202), Cooke et al. (1997) und Malerba
(2002). Das Konzept stellt jedoch keine in sichchesssene okonomische Theorie im
klassischen Sinne dar; es ist vielmehr ein qualéatAnalyseansatz zur Definition und
Aufdeckung von regionalen bzw. lokalen wie aucht@elfen Innovationszusammenhangen,
welche Uberwiegend Aspekte der inter-personelled umber-organisationalen Interaktion
fokussieren. Hierbei stellen gerade Studien aufrbkene eigene Gesetzmalligkeiten und
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Zusammenhange in den Vordergrund, die auf natioliddene (Landervergleiche) oftmals in

anderer Form vorliegen.

Ebenso zeigen sich anhand von der Differenzierwomg lmput orientierten Studien als
auch Output orientierten Studien Unterschiede inr dBeurteilung raumlicher
Innovationspotentiale und regionaler Inventiongkrgfine moégliche Ursache hierfur kann in
unterschiedlichem Verhalten von Wirtschaftssubjek{€/nternenmen, Erfinder, Grinder,
Arbeiter) in urbanen Zonen und Wirtschaftszentmen\iergleich zu peripheren Regionen
gesehen werden. So kommt es in urbanen Regionegldmegrationen, Metropolen und
starken Wirtschaftszentren) meist zu einer hohatéahrscheinlichkeit lokaler Industrie-
ansiedlung, zu dichteren und lokalen Erfindernetkere und Unternehmenskooperationen.
Periphere Regionen sind hier jedoch auch aufgrundngeinder Ausstattung mit
Humankapital, Infrastruktur und Grindern auf Subsbn solcher Faktoren durch
Kapitalglter angewiesen. Ebenso kdnnen periphergioRen durch inter-regionale
Zusammenarbeit versuchen, den lokalen Mangel anafkapital, und im engeren Sinn
oftmals auch von Forschungskompetenz (Technol@gisterzentren, Forschungs-
einrichtungen, Universitaten, GrofRunternehmen, KMilgs kompensieren. Hierbei stehen
gerade in Europa auch Lander Ubergreifende Kodpaet und Kompetenznetze fur
Koordinationsaufgaben im Vordergrund (vgl. Hoeknegal., 2009).

Auch lasst sich anhand des Vergleichs von Techimedd€usionsstudien und
Innovationsstudien deutlich aufzeigen, dass Innomapotentiale generell wesentlich starker
raumlich ungleich verteilt sind als die Anwendunguar Kapitalgiter. Demnach ist die
Diffusion von Technologien gerade in Deutschlanadhigger regional ungleich verteilt als die
lokale Fahigkeit neues Wissen bspw. in Form von efathmeldungen (EPO
Patentanmeldungen, Patent Corporation Treaty (P(adentanmeldungen/ Triadische
Patente) zu produzieren. Ebenfalls ist anzumer#tags national ausgerichtete Makrostudien
lediglich sektorale Aspekte oder technologische eththiede herausarbeiten, wahrend
regionale Studien gerade wegen ihrer regionalen bavalen Fokussierung im Besonderen
die sektoralen als auch firmenspezifischen Aspb&tenen. So sind regionale Studien in den
meisten Fallen auf Mikro-/ Mesoebene ausgerichteéihrend nationale Studien stark
aggregiert — auch oft ausschlielich - die sekémrddomponenten betonen. So liefern gerade
Regionalstudien wesentlich hohere Wissensbeitrage Themen wie hochinnovative
Unternehmen (KMUSs), Grlinderverhalten (Spin-offs @rdinderrate), oder auch die Struktur

der Zulieferindustrien und unternehmensbezogenendileistungen. Hierdurch lasst sich
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auch wesentlich besser der Einfluss exogener Ssh@Whrtschafts- und Konjunkturkrisen
durch Wahrungs-, Bdrsen-und AufRenhandelsschockd) dae spezifische regionale
Realwirtschaft analysieren. Ebenso zeigen Regituditn wegen der starkeren
Berucksichtigung der lokalen Unternehmenslandschaefisere Analysemdglichkeiten des
unternehmensbezogenen Forschungs- und Patentieeuhgens, auch wenn die
empirischen Voraussetzungen starkere Limitationafweisen. Letztlich ist zudem
festzuhalten, dass die derzeitige Innovationsfarsghsehr stark die wachstums-, potential-
und wissensorientierten Ansatze der Makroebenengtgdurch detaillierte technologie-
spezifische, sektorale und regionale Studien. Diesgissieren einerseits die raumliche
Spezialisierung und Konzentration von Innovationis#iit; andererseits werden zudem

einzelne bzw. ausgewabhlte Interaktionen zwischegidRen analysiert.

1.2 Ursachen raumlicher Konzentration: Standortfaktoren und
Agglomerationseffekte in der 6konomischen Literatur

Basis aller raumlichen Modelle, die Standortwahlgglhhmeration und Verortung
wirtschaftlicher Aktivitat erklaren sollen, sind@dortfaktoren, Agglomerationseffekte und
Wirkungen wirtschaftlicher Verflechtungen. Somit s Aufkommen von Agglomerationen
wie auch die Standortentscheidung von Agenten sebran die Existenz positiver Effekte

der rdumlichen N&ahe verschiedener Agenten/Wirtssialbjekte geknupft.

Man muss daher folgende Fragen stellen:

i.  Welche Anreizélihren in welchem Ausmalfd zu Unternehmensansiediang
auch zu raumlicher Verlagerung von Unternehmen Wbigration von
Haushalten in bestimmte Regionen?

ii. Welche Effekte ergeben sich hierdurch auf Wettbewerbsfahigkeit,
Industriestruktur und Unternehmenslandschaft?

ii.  Inwieweit unterliegt gerade der Erfindungs- und dwationsprozess
regionalen und technologischen Besonderh&iten

iv. Welche Faktorerbeeinflussen die Innovationstatigkeit und Erfindegkeit
auf positive Weise?

Naturlich lassen sich in 6konomischen Modellen satierschiedliche positive Effekte
der raumlichen Konzentration und nahen Ansiedlusrgteéllen, wodurch fir unterschiedliche
Fragestellungen auch unterschiedliche Modelle getigsind. Neben pekunidren, also
marktlichen (durch das Preissystem gesteuertengkteifi, welche durch vertragliche

Aktivitaten zwischen Wirtschaftssubjekten besteh&arden Vorteile von Agglomerationen
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und Vorteile rdumlicher Nahe zwischen Agenten adcinch Ausstrahlungseffekte, sog.

technologische (nicht-pekuniare) Effekte, detergrini

Pekunidre Externalitdteftozw. marktliche Effekte sind u.a. darin zu seheass die
positiven Effekte der Arbeitsteilung einer spezigiten Zulieferindustrie wie auch die
weiteren Agglomerationsvorteile nicht nur einem é&nehmen oder einer Branche nutzen,
sondern gleich zahlreiche Unternehmen und Braneahetdiesem Standort von den Vorteilen
partizipieren kbnnen (Krugman, 1991a, 1995, 200Riger, 2007; Royal Swedish Academy
of Science, 2009). Ausbildungs- und Weiterbilduregstihungen von Unternehmen an einem
Standort fuhren gleichermal3en zu pekuniaren (melnkth) positiven Effekten im Sinne einer
starken Ausweitung des Humankapitals (ArbeitskrBibeling), wodurch das qualifizierte
Angebot auf dem lokalen Arbeitsmarkt steigt (sieh&. Silicon Valley, Sophia Antipolis).
Weitere positive Effekte der Agglomeration, gerauéndustriebranchen, sind im Vorliegen
einer ausdifferenzierten Zulieferindustrie zu seh&ondurch die lokale Verfligbarkeit von
Industrievorleistungen (Zwischenguter, Materiaieingen) und unternehmensbezogenen
Dienstleistungen steigt. Hiervon profitieren gaBzanchen, nicht nur einzelne Unternehmen.
Weiterhin sind Infrastrukturinvestitionen und deusdau einer inter-regionalen Anbindung

von Wirtschaftsregionen als positiv fiir ganze Brercteiner Region zu sehén.

Neben pekunidren Externalitdten besteht auch digglibtikeit nicht-pekuniérer
Externalititen sog. technologischer Externalititén Hier stehen u.a. Informations-/
Wissensspillover (regionale Uberschwappeffekte)Mandergrund. Das Konzept zielt daher
auf die positiven Effekte der Wissensibertragungawen Unternehmen derselben aber auch
unterschiedlichen Branchen ab, wodurch Produktsefekte entstehen. Somit stellen diese
Konzepte die wirklichen ,Externalitaten” dar (tedhogische Externalitéaten). Als Beispiel
findet sich in der Literatur des Ofteren der Higkel-StandorSilicon Valley (USA)Die
zugrunde liegende Idee ist, dass gerade im Hoahbdogiebereich (bspw. IKT) aufgrund der
rasanten technologischen Entwicklung durch Inforomst und Wissensiubertragung
zwischen den Unternehmen (Arbeitsplatzwechsel, sbop-Hopping“, als Ubertragungs-
medium) der Wettbewerb und Technologiewettlauf aumt und somit ein Anreiz zu héheren
Inventionsraten fortbesteht. So werden gerade Heaen an Jobwechseln (auch: ,job-

turnover®) als Naherungsvariable fur Wissensexidétan interpretiert (vgl. Harhoff, 1995;

L vgl. Keilbach, 2000; Ottaviano und Thisse, 20012, 2004; Krugman, 2009
2 vgl. Baldwin und Martin, 2003; Audretsch und Felim2004; Royal Swedish Academy of Science, 2008
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Audretsch und Feldman, 1999; Ottaviano und Thig880; Combes und Overman, 2064).
Die folgende Box 1.1 fasst die Standort- und Aggaationsfaktoren nochmals zusammen.

BOX 1.1: Ubersicht Standort- und Agglomerationsfakbren

Im Folgenden werden unterschiedliche Griinde inghlistr Agglomeration und
raumlicher Konzentration aufgefihrt. Die Liste leasi auf einem umfassenden
Literaturstudium so genannter Agglomerationsursath#ekteerster und zweiter Natur
(-first-/second-nature agglomeration effects”), woldie Ursachen zweiter Natur quasi
kunstlich geschaffen sind (endogene, aus dem Systeaus geschaffene Faktoren):

1. Nationale und regionale Konjunkturzyklen (Busin€sgles) und Trendwachstum
von Regionen

2. Kapitalmarkt-/ Kreditmarktbesonderheiten

a. Effizienz und Zugang

b. Venture Capital
3. Allgemeine Standortcharakteristika und Lagegunst

a. Arbeitsmarktzugang
Kapitalgltermarktzugang
Zugang zu Konsumgutermarkte/Absatzmarkte
Zugang zu Informationen und fachspezifischem Wissen
Bodenpreise, Immobilienpreise
geologische und klimatische Bedingungen
Transportinfrastruktur
Siedlungsintensitat und Siedlungsstruktur

i. Industrie-/ Dienstleistungsstruktur und sektor&l&ndel
4. Arbeitsmarktcharakteristika

a. Zugang zu spezifischen Arbeitsmarkten und fachépekem
Humankapital
Job Hopping/Job-Turnoverrate
direkte Faktorkosten
Erwerbstéatigenproduktivitat, Stundenproduktivitét
Produktivitatspramie

f. gewerkschatftlicher Organisationsgrad, Struktur
5. Lebensstandard und Lebensqualitat

a. Pro-Kopf-Einkommen
Struktur und Qualitat der Aus- und Weiterbildungsitutionen
Freizeit-, Ruhe- und Ausgleichsgebiete, kulturdilmehmlichkeiten
Ballungs- und Uberfuillungskosten/Pendelkosten
Ballungsvorteile durch Vielfalt an Produkten, Didestungen

Se@ "0 aoo0CT

®ooo

®eo0 o

% vgl. auch Keilbach, 2000; Ottaviano und Thiss€2®004; Krugman, 2009
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6. Regionale und nationale Instrumente der StandGhtgterpolitik
a. Regulierung
b. Steuern, Subventionen
c. Netzwerkfoérderung und Marketingmal3nahmen
7. Raumliche Marktcharakteristika
a. Wettbewerb, Kooperation zwischen Unternehmen
b. Distanz zum Absatzmarkt
c. AbsatzmarktgroRe
8. Charakteristika lokaler Wissenschafts-, Technologie Innovationsstruktur
a. privatwirtschaftliche F&E Aktivitaten
b. universitare F&E Aktivitaten
c. oOffentliche F&E Aktivitaten
d. regionale Unternehmensstruktur und Vernetzung
9. Produktionstechnische Input-Output Verknipfungen/
Wertschopfungsverflechtungen
a. Ressourcen
b. Zwischenguter
c. unternehmensbezogene Dienstleistungen

1.3 Klassische Agglomerationstheorien

1.3.1 Agglomerationseffekte und Standortfaktoren nach Mashall

Seit Anfang des 19. Jahrhunderts haben sich zeh&eiOkonomen mit den
Fragestellungen zu Agglomerationen und ,Clusteringschaftigt, wobei die ersten Ansatze
als Beitrage zutraditionellen Standortlehreu verstehen sind (von Thiinen, 1966 [1826]).

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal der Kklelssis Ansdtze zu neueren
Konzepten ist in der Beurteilung und Definition d&gglomerationsursachen zu sehen.
Wahrend von Thiunen, Weber und Christaller sehiksdan Fokus auf transaktionsbasierte
Standortwahl und raumliche Optimierung lenken, wirdr allem Alfred Marshall als
Mitbegrinder der Idee raumlicher technologischeteEhalitdten und einer industriellen
Atmosphare” angesehen (vgl. auch Roos, 2002). mRiaciples of Economicbeschreibt
Marshall die geographische Standortwahl von Untemen wie auch die Konzentration
derselben anhand seiner Beobachtungen in Grol¥ietamuind anderen Landern. So folgert
Marshall, dass gemaR seinen Beobachtungen vor aleen Formen der Produktion als

effizient anzusehen sind: die Produktion in GroBumghmen und alternativ die Produktion in

“vgl auch Marshall, 1925 [1890]; Weber, 1909; Claflst, 1980 [1933]
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vielen Kleinunternehmen wie auch Unternehmen nnétleGrof3e, welche auf bestimmte

Produktionsprozesse spezialisiert sind (Marsh&8901 Becattini, 2002). Marshall erklart das

Aufkommen Industrieller Distrikte und deren Entwicklung durch ahnliche/ identische

Standortwahl verschiedener Agenten, welche durah fdigenden Faktoren beeinflusst
werden (vgl. hierzu Keilbach, 2000; Ottaviano urdsge, 2000; Brakman et al., 2001; Roos,
2002; Schatzl, 2003; Combes und Overman, 2004):

Naturliche Vorteileund Lagegunstdes Produktionsstandortes: u.a. Boden,
Rohstoffe, Klima und natirliche Transportanbindalugch Flisse oder Hafen
(Lagegunst oft auch als ,first-nature* Standorttakh bekannt). Gerade vor
den technologischen Neuerungen durch die IndustrigRevolution
(Eisenbahnanbindung; schwere Dampfschiffe), wareie datirlichen
Ressourcenausstattungen relativ determinierend ABeekt einer essentiellen
Infrastruktur (friher Zugang zu Fluss- und Seewgggnheute vor allem i.S.
einer ausreichenden Anbindung der Standorte undioReqy durch
Autobahnen, Eisenbahnnetze und Flughéafen zu sehen.

Die Arbeitsteilung der Produktigngerade in der Industrieproduktion, erhéht
die Effizienz i.S. einer hoheren Produktivitat artsassiger/lokaler
Unternehmen. Der Effekt der Arbeitsteilung ist elidereSpezialisierungler
in der Wertschopfung teilnehmenden Unternehmen, aueh eine starkere
Fragmentierung der Produktion. Dies lasst sich stém der heutigen Welt in
Form einer stark fragmentierten Automotive-IndestriKT-Industrie oder
auch Elektrotechnischen Industrie beobachtiapitel 3 verdeutlicht die
Konzentration und raumliche Spezialisierung der elpagirttembergischen
Industrie anhand von absoluten und relativen Kotmmagonsmalfien. Ebenso
zeigt Kapitel 2 deutliche Spezialisierungstendenzaden-wurttembergischer
Patentanmeldungen am Européaischen Patentamt auf.

RegionaleHumankapitalausstattungnd Arbeitskrafte-Hortung(sog. ,labor-

pooling®): Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen derddgmeéhmen fihren zu
positiven Effekten auf den lokalen Arbeitsméarktemd steigern den Anteil an
gut qualifizierten Facharbeitern und Hochqualifii®a, was das regionale
Zueinanderfinden (sog. ,Matching“) zwischen Arbaiigebot und

Arbeitsnachfrage verbessert. Ebenso fuhren Agglatioeren aufgrund der
tendenziell hoheren Entlohnung der Produktionsi@t auch zu einer
weiteren Ansiedlung von Arbeitskraften. Demnach kudnes zu regionaler
Migration hin zu den Wirtschaftszentren, wobei Higushalte selbst die Wahl
des Wohnorts und Arbeitsorts optimieren (Lohns#tzmobilienpreise und
Mieten vs. Pendelkosten). Kapitel 2 fokussiert eliesAspekt fur Baden-
Warttemberg und die Bundeslander im europaischegl¥ieh.

Zudem findet sich bei Marshall der Aspekt daformationsspilloveroder
Wissensspillover zwischen den  Unternehmen (Meso-/Makroebene).
Geographische Né&he erleichtert die Kommunikation iseiaen den
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Wirtschaftssubjekten, wodurch nicht nur pekuniaréelfe in Form von
sinkenden Transaktions-/ Suchkosten entstehen. RfneniNahe fuhrt dartber
hinaus zwischen Agenten zu nicht-pekuniaren Effeeternalitaten. Ideen
bleiben nicht lange geheim; organisationale Entluieg als auch
Prozessverbesserungen lassen sich nicht dauerhiafhalisieren. Es liegen
somit positive externe Effekte vor. Gerade in derolvationsékonomik spielen
diese Aspekte eine wesentliche Rolle. Kapitel fefiehier eine Analyse der
Verknupfungen Baden-Wirttembergs mit seinen eusgp@&n Nachbar-
regionen.

v. Schlie3lich besteheiskaleneffektan der Produktion (Mikroebene). Dieser
Aspekt ist eng an die Idee der Arbeitsteilung gginluda eine hohere
Spezialisierung tendenziell mit einer Ausweitung Beduktionsmenge einher
geht. So kann bei gleicher Ressourcenausstattung Miehr an
Vorleistungen/Zwischenprodukte oder Endproduktegéstellt werden. Da
Investitionen in Maschinen und Anlagen nun spezigti fir gewisse
Produktionsprozesse erfolgen, entstehen  Fixkostemd uimplizit
Fixkostendegressionseffeldaf Betriebsebene (fallende Durchschnittskosten).
Kapitel 3 verdeutlicht dies durch Analysen, die embder baden-
wurttembergischen Beschéftigtenanzahl auch die Z#dn Betriebe auf
Branchenebene enthalt.

vi. Letztlich fihrt die regionale Ballung und Konzemiva von Unternehmen zu
positiven Effekten aufgrundgemeinsamer InputfaktorerfZwischenguter,
Vorleistungen, Dienstleistungen i.d. Wertschopfurigih gré3erer Markt an
Unternehmen fuhrt auch tendenziell zu einer vekstéar Ansiedlung von
Zulieferunternehmen und einer industriespezifisch@rsorgung mit hoch
spezialisierten Zwischengutern, Inputgitern und eumghmensbezogenen
Dienstleistungen. In bestimmten Branchen (AutongtivElektrotechnik,
Maschinenbau) ist die Produktionsstruktur durch eites und wachsendes
Netz hoch spezialisierter Zulieferbetriebe geprdagr hohere Wettbewerb
zwischen den Zulieferunternehmen fuhrt zudem zuktgamaflen Preisen.
Hier liefern Kapitel 3 und Kapitel 4 detailliertenalysen.

1.3.2 Von Thinens Modell der Standortwabhl

Ein frGher bedeutender Autor der RegionalékonomtkJohann Heinrich von Thiinen
(1826). Seine Beitrage beziehen sich in erstereLmif die Wahl der Produktionsstandorte
(vgl. Krugman, 1995; Keilbach, 2000; Roos, 2002jtewnd Krugman, 2004). Von Thinens
Ansatze sind hierbei sehr stark auf Beobachtungeres Zeit bezogen, wodurch der Fokus
auf die Landwirtschaft wie auch die untergeordriRtdle der Industrieproduktion erklarbar
ist. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht ein lakaAbsatzmarkt, auf welchem die in der
Umgebung angebauten Agrarprodukte verkauft werdentraler Begriff in dem Modell ist
die Lagerente. Die Lagerente reprasentiert dieel®fiz zwischen den Kosten und dem Ertrag
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der Bodennutzung pro Flacheneinheit. Bestimmend&tdF der Standortwahl ist zudem die
Distanz zwischen Produktionsstandort und dem ziegglagenen Absatzmarkt in Form eines
urbanen Marktplatzes. Da die Produktionskosten ranfty der unterstellten restriktiven
Annahmen Uberall gleich sind und die Marktpreisehsdurch Angebot und Nachfrage
ergeben, ist die Lagerente umso kleiner, je grtfer Entfernung vom zentralen Ort
(Absatzmarkt) ist. Da auch Boden gepachtet werdaasnund somit Geld kostet, sind die
Bodenpreise dort hoher, wo die Lagerente am gréBteBie Entfernung bzw. Verortung der
Produktion wurde von Thinen im Sinne eines Vergkeicon zunehmenden Wegkosten und
gleichzeitig sinkenden Produktionskosten bei zureaer Entfernung vom zentralen Markt
statisch optimiert. Somit lie3en sich verschiedBneduktionsarten gemal} ihrer Entfernung
zum Absatzmarkt raumlich optimal verorten (vgl. Ikach, 2000; Roos, 2002; Fujita und
Krugman, 2004). Die so genannten Thinen‘schen R{dge Produktion) entsprechen den
Radien als Distanz zum Marktplatz bzw. zentralehd®s Absatzes. Hierdurch ist eindeutig
modelliert, dass Produktionsprozesse, welche dubsrproportional hohe Transportkosten
an den Gesamtkosten definiert sind, und deren Apszise in Relation eher gering sind,
letztlich sehr nahe am zentralen Ort des Absatdetgen mussen. Der niedrige Preis, bzw.
knapp kalkulierte Gewinnaufschlage ermoglichen @n BHolge nur geringe Distanzen zum
Absatzmarkt bzw. keinerlei Verlagerung in entferatBroduktionsstandorte. Zu beachten ist
hierbei jedoch, dass von Thinen das Aufkommen wiehadie Entwicklung von
Agglomerationen im Zeitablauf nicht berlcksichtigit, da er von Anfang an die Existenz
eines urbanen Absatzmarktes annimmt (Existenz éokdbrkte). Zudem erscheint die Grole
des lokalen bzw. regionalen Marktes in diesem Angahstant (exogen). Ebenfalls spricht
von Thinen von einem isolierten Staat, wodurch Efiekten des AufRenhandels auf den
Industrie-/ Unternehmensstandort und dem Standdlieserb zwischen Regionen
abstrahiert wird (Keilbach, 2000; Roos, 2002; Rujitnd Krugman, 2004). Dies
unterscheidet das Konzept der Thinen‘schen Ringeaktuellen Ansatzen innerhalb der so
genannten Neuen Okonomischen Geographie (NOG), heelca. von Paul Krugman
reprasentiert wird, der im Jahre 2008 auch fir eseBeitrage zu ©6konomischen
Agglomerationstheorien den Nobelpreis der KoniglithSchwedischen Akademie der
Wissenschaften verliehen bekam (Swedish Royal Aungdef Science, 2008; Krugman,
2009). Wie Kapitel 1.14 zeigen wird, modelliert d&G, in Abgrenzung zu von Thiinens
Konzept, die Standortentscheidung von Wirtschalffesttien und die Entwicklung der

Absatzmarkte und Industrien und insbesondere d&gife und kumulativen Prozesse

® vgl. auch Ottaviano und Thisse, 2003; Roos, 20@2enberger, 2007
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zirkularer Verursachung. Zusammenfassend kanndasagt werden, dass die Ansatze von
Thinens durchaus heute noch o©konomische Relevari®enhada sie essentielle

Standortfaktoren und Vorteile von Agglomerationendusstellen.

1.3.3 Webers Konzept der Produktionsstandorte

Da von Thinens Analyse keinerlei Zwischenglter odar Ansatze einer heute
existenten, modernen Zulieferindustrie enthélt,deardie Beitrage von Alfred Weber (1909)
als Weiterentwicklung und Basis einer modernerenan3aktionskosten basierten
Standortlehre angesehen. Hierbei handelt es sicleinmnormativ-deduktives Modell zur
Bestimmung des optimalen Produktionsstandortes seieeézelnen Industriebetriebes.
Agglomeration sieht Weber als Resultat dg&rteil[s], also eine[r] Verbilligung der
Produktion oder des Absatzes, der sich daraus ergilass die Produktion in einer
bestimmten Masse an einem Platz vereinigt vorgermommird.” (Weber, 1909, S. 123). Dem
gegenuber beglnstigen Gegenkréfte die Gleichvenigil,[D]eglomerativfaktoren kénnen
offenbar einfach ihrem Begriff nach nichts andesssn als Gegentendenzen, die die
Agglomeration auslost. [D]eglomerativfaktor [istgge Verbiligung der Produktion, die der
Auflésung solcher zusammengeballter Massen pargdlet. [...] Wie bemerkt, kann nun jede
Agglomeration Gegenwirkungen, Verteuerungen, aaslognd erst die Bilanz zwischen den
aktiven Faktoren und diesen Gegenwirkungen ergibttatsachliche Agglomerationskraft,
die im einzelnen Fall wirkt. Diese Gegenwirkungelgdén aus der Grol3e der Agglomeration
als solcher.” (Weber, 1909, S. 121ff.). Ebenso unterscheidet &velwvischen internen und
externen Ersparnissen (Agglomerationsfaktorenékédin), welche spater von Hoover (1937)
und Isard (1956) aufgegriffen und weiterentwickelirden (vgl. Weber, 1909, S. 125). In
Box 1.2 wird der Ansatz Webers nochmals zusammsefasdargestellt.
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BOX 1.2: Webers Transaktionskosten basierter Ansatder Standortwahl

Auf Mikro- bzw. Unternehmensebene werden in einenstea Schritt sowoh
Produktionskosten als auch die Entfernung der Ratomhsstandorte der Zwischenguter
I.S.v. Transportkosten optimiert. In einem nachs®ehritt erfolgt dann die Analyse der
Effekte auf aggregierter Ebene (Makroebene, Regiprizgiese Uberlegungen lassen s
im bekannterProduktions-Standort-Dreieckach Weber visualisieren (Weber, 1909; vgl.
McCann, 2001; Schatzl, 2003). Bei der Existenz ew@&eschaffungsorte, i.e., (i) von
Ressourcen bzw. Zwischengutern und (ii) einem Adosatkt der Endprodukte (lokaler
Markt), befindet sich der optimale Standort innéshe&ines raumlichen ,Dreiecks”, dessen
Ecken durch besagte Produktionsstandorte bestinemtten. Standortvorteile, die sich aus
dem Produktionsverbund ergeben (vgl. auch Tab., 1KBhnen so auch ein
Produktionsballung bzw. Industrieagglomeration imofgen Zentren bzw. Stadten
herbeiflihren. Bei exogen vorgegebenen Input- unigp@preisen optimiert das jeweili
Unternehmen seine Standortentscheidung i.S. miem@ksamtkosten und maximaler
Gewinne (vgl. auch Kap. 1.3.2). Die Verortung dg#imalen Standortes ist daher
abhangig von (i) den Transportkosten, (ii) den deshden Produktionsstandorten der
Inputgiter (i.e., Zulieferindustrie), (iii) als d@uovon den raumbezogenen Preisen der
Produktionsfaktoren (Kapitalgiter- und Zwischengagauts, Arbeitskréfte). Gerade bei
limitationalen Produktionsprozessen, wo manche &uwaaguter (Inputs) als nicht
substituierbar gelten, werden Akteure bei steigenti@nsportkosten der Zwischenguter
die Standortentscheidung eben von denselben stdbkéngig machen und sich naher|an
diese Zwischenguterproduktionsstatten ansiedekhésauch Kap. 1.14). Ebenso fuhrt
eine Uberproportionale Bedeutung von Inputgitern ewner réumlich dichtere
Ansiedlung bzw. Agglomeration. Neben den Transmstiin bestehen auch Faktorkosten,
die heute sehr stark standortbezogen bzw. -detemrhisind. So werden Unternehmen
tendenziell aufgrund hoher Produktionskosten (hoRateil an den Gesamtkosten)
Produktionsstandorte mit geringeren Faktorkosterhiaer Standortwahl bertcksichtigen
und diesen die potenziell héheren Transportkostetgegenstellen. Gemafl dem
Weber'schen Modell zeigt sich, dass ein Auftretem ¥ndustrieagglomerationen dann
maoglich ist, sobald fir Unternehmen der Optimiesprgzess der Produktion ahnli
strukturiert ist. Folglich handelt es sich um eif@ansaktionskosten orientierten Ansatz.
Nach Weber fuhren Agglomerationen ihrerseits zut&uwoarsparnissen (vgl. auch Tab.
1.1), da bspw. die lokalen Arbeitsmarkte durch AldsingsmalRnahmen der Unterneh
an Qualitat gewinnen (Humankapital). Andererseitshen diesen Wirkungen auch
negative Krafte bzw. Effekte (sog. Deglomeratiofedde) gegentber; beispielsweise eine
hohere lokale Arbeitsnachfrage, die zu steigendeaaktdfkosten (Boden- bzw.
Immobilienpreise) fuhrt. Daher spielen neben deteumehmensbezogenen Optimierungs-
prozessen auch die Entwicklungen der Kostenersgsanind Kostenanstiege in Folge der
raumlichen Konzentration eine Rolle. Die Modelliegu weiterer raumliche
Uberfillungskosten wie Immobilienpreise, Pendletknsoder negative Effekte auf die
Umwelt (Abgase, Feinstaub) findet sich jedoch nichtdiesem Standortkonzept (vgl.
Schatzl, 2003; vgl. auch Santos Cruz und Teix8y).
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1.4 Weitere Ansatze und Agglomerationsursachen ,ZweiteNatur®

Aufbauend auf Webers Beitragen zur Standorttheoné Regionalkonomik haben
Ohlin (1933) und Hoover (1937) Agglomerationsfaktgr also Krafte und Gegenkrafte
industrieller Konzentration im geographischen Rakiassifiziert, wonach sich drei relevante
Faktoren herausbilden: (1)Lokalisationsvorteile aufgrund der Ansammlung von
Unternehmen derselben Industrie/Branche innerhallr @aumlichen Einheit (Region, Land-
/Stadtkreis, Stadt), was gleichermalRen ein Indiz Sppezialisierung der Region ist; (2)
Urbanisationsvorteiledurch eine Vielfalt an Industrien innerhalb derselbregionalen
Einheit, wodurch ein erhohtes Mal3 an industridllefersifizierung (Produkte, Arbeitsmarkt,
Nachfrage, Dienstleistungen) ermdglicht wird; i{¥erne Ersparniss€interne Skalenertrage
auf Betriebsebene , sog. ,large-scale economi&3ti, 1933; Ottaviano und Thisse, 2000;
Roos, 2002; Combes und Overman, 2004).

Tabelle 1.1 fasst die unterschiedlichen Ersparr{idgglomerationseffekte) zusammen:

Tabelle 1.1: Agglomerationsursachen zweiter Naturgog. ,second-nature agglomeration factors/

effects”)
Ursache Unternehmensinterne Ersparniss Unternehmensexterne Ersparnisse
(sog. ,internal economies®) (sog. ,external economies®)
Grolenvorteile/ Horizontale Integration Lokalisationsvorteile
Skaleneffekte
(sog. ,scale economies") (sog. ,localization economies/MAR-
externalities®)
Verbundvorteile Diagonale Integration Urbanisationsvorteile
(sog. “urbanization economies; Jacobs
externalities”)
Verflechtungsvorteile Vertikale Integration Vorwarts-/Ruckwartsverflechtungen
(sog. ,input-output (sog. ,backward-/forward linkages")
linkages")

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Litzeglee (2007), vgl. auch Christ (2009).

Kritik an den Modellen der klassischen Standortelst vor allem in der fehlenden

Berucksichtigung weiterer Agglomerationseffekte vaaech einer fehlendedynamischen

®vgl. auch Hoover, 1937; Isard, 1956; Parr et @02 Roos, 2002; Pfliiger, 2007; Santos Cruz unde€irai,
2007; Litzenberger, 2007; Krugman, 2009; Reddifi§)® Christ, 2009

-14 -



Betrachtung welche Agglomerationen wesentlich in ihrer Entdung bestimmen, zu sehen.
So fuhren rein auf pekunidren Externalititen bzWekEen beruhende Modelle zu einer
Nichtberlcksichtigung alternativer industriebkoneahier, sozio-6konomischer und
interaktionsbezogener Wirkungszusammenhange. Einteinfdeziehung technologischer
Externalitaten (in Form nicht-pekuniarer intertemgde Produktivitatseffekte) erfasst so auch
Wissensspillover (Ottaviano und Thisse, 2000; R2662; Santos Cruz und Teixeira, 2007).

Zusammenfassend lassen sich rdumliche Konzentsatlmmw. Agglomerationseffekte
wie folgt klassifizieren, wobei explizit eine Unseheidung zwischen statischen und

dynamischen Effekten erfolgt (Abbildung 1.1):

Abbildung 1.1: Agglomerationseffekte und Grinde raumlicher Konzentration

Faktoren raumlicher
Ballung/Industriekonzentration

Agglomerationseffekte Agglomerationseffekte
,erster Natur” (exogen) »Zweiter Natur” (endogen)
| |
f I 1
Klima, Boden, Pekunidre/marktliche Effekte Nicht pekunlare/techqologmche
Seewege, (lokale Inputmarkte, MarktgréRe, EffEkt? (Externalititen &
Landwege, interne Skalenertrage) Spillovereffekte)
Infrastruktur I r 1 1
- @@ I )
Wissensspillover Wissensspillover
Zufall Interne Skalenertrage/ stat|§che mnerhglb einer swischen Industrien
’ Ersparnisse (Betriebs- Agglomerationseffekte Industrie (MAR- b
Vergangenheit, lis h (Jacobs-
M /Unternehmens- Externaliaten nac Externalititen nach
Pfadabhangig- ebene) Marshall, Arrow & Jacobs)
keiten Romer) acobs
| EE—— T 1
Natiirliche Lokalisationsvorteile Urbanisationsvorteile
Ressourcen (intra-industrielle (inter-industrielle
Ersparnisse) Ersparnisse)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Chi26Q09).

Wissen als Produktionsfaktor erfullt oftmals die g&nschaft der (partiellen)
Nichtrivalitat in der Verwendung (Romer, 1986) uist so quasi als offentliches Gut
einzustufen, bzw. als Klubgut (Buchanan, 1965; &faeet al., 1992). R&aumliche
Ausstrahlungseffekte (Externalitaten i.S.v. Spélp¥ffekten) lassen sich unter Verwendung
von Regressionsmodellemessen, indem eine Abhangigkeit der Innovatiomgi@it einer
Region mit den angrenzenden Regionen statistisehpiiliit wird. Besteht zwischen den
Regionen ein positiver Zusammenhang, so sind pesitiumliche Externalitdten vorhanden.
Dieser Aspekt wird irkKapitel 4 der Studie ausfuhrlich empirisch untersucht werd&arfir
wird, basierend auf den Erkenntnissen der 6kondrmeiscGeographie, der Innovations-

systemliteratur und Endogenen Wachstumstheorie d@rsammenhang zwischen
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Patentanmeldungen bzw. Patentintensitat (Output) Regionen und ihren Innovations-
anstrengungen (Input) untersucht, wobei expliatEkistenz und Starke rdumlicher positiver
Effekte der Innovationsaktivitdten von Nachbarregio Gberprift wird. Schliel3lich dient die

Abbildung 1.1 als Zusammenfassung mdglicher Agglatmensursachen/-effekte.

1.5 Das Konzept der Industriellen Distrikte

Als besonders eindrucksvoll werden die Wirkungegiamaler Produktionsnetzwerke
von kleinen und mittelstandischen italienischendomthmen wahrend der 1970er und 1980er
Jahre in Norditalien angesehen, die sich durchi8igerung auf wenige Produktionsschritte
und enge Produktionsverflechtungen mit anderen rdetenen erfolgreich gegen
auslandische Niedrigkostenkonkurrenz durchsetzemtkn. Dieses Konzept wurde unter
dem Begriff Italienische Industrielle Distrikte Q) bekannt. Zentrale Autoren sehen den
Erfolg dieser Regionen in eigendynamischen regemaonzentrations-/ Agglomerations-
prozessen und der Herausbildung einer Wirtschafig- Produktionsstruktur, die unter dem
Begriff Drittes Italien (sog. ,Third ltaly*/ ,Terza ltalia®) weltweit bekant wurde. In den
1990er Jahren wurde dieser Begriff zu einem gellégeWort in der Regionaldkonomik/
Okonomischen Geographie, Wirtschaftsgeographie mmdvationsékonomik (Amin und
Thrift, 1992; Asheim, 1995, 2000; Heidenreich, 20Bé0s, 2002; lammarino, 2005, Jonas,
2005; Santos Cruz und Teixeira, 2007).

Die Spuren des Ansatzes fuhren zuriick in das f@theJahrhundert. Ende des 19./
Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelte der bhids©konom Alfred Marshall ([1890]
1925) ein oOkonomisches Konzept, welches den Inigaléstrikt als ein raumliches
Agglomerat von vielen, miteinander verbundenen Uth@lemen begreift. Marshalls
Untersuchungen waren sehr stark durch Beobachtuhgevierarbeitung von Stahl in kleinen
Betrieben beeinflusst. Speziell die Messerprodukiio Sheffield und Solingen sowie die
Wollwarenherstellung in Lancashire waren Gegenstaider Studien (Bathelt, 1998; Roos,
2002; Troger et al., 2004). Einer der elementarsisgpekte seiner Arbeit war die ,industrielle
Atmosphare* in den industriellen Regionen seinent.Z&arshall dachte hierbei an
Standortvorteile bedingt durch IndustriekonzentratiSo berichtete Marshall (1927), dass
sich in Lancashire eine Industrieagglomeration imereBh der Wollwarenherstellung
entwickelt hatte, die neben den lokalen Bedurfmsseich Nachfrage aus entlegenen
Regionen bediente. Durch die raumliche Konzentnatier Unternehmen in Lancashire und
Sheffield wie auch durch deren dauerhafte Intepaktund pekunidre (Produktions-)
Verflechtung wurde der Innovationsprozess kontirligie vorangetrieben, und es entwickelte
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sich gemaR Marshall eine besondere ‘industriellmadsphare’ (Marshall, 1920, 1927; vgl.
auch Roos, 200Z)Die Unternehmen in Marshalls Arbeiten waren midisine Unternehmen,
welche sich durchweg auf spezifische Produktiornsggee und Marktsegmente festgelegt
hatten. Aufgrund dieser Situation kam es in deggi®ezu sehr intensiven Interaktionen und
Produktionsverflechtungen ~ zwischen  den  Unternehmeauch  verschiedener
Produktionsstufen). Somit entwickelte sich einealek Wertschopfungsstruktur bzw. ein
Produktionsnetzwerk, welches durch eine ausgepragtgernehmensibergreifende
Arbeitsteilung determiniert war (vgl. IndustriellBistrikte in Italien). Die Effizienz-
steigerungen durch Spezialisierung bzw. Arbeitstgjl ermoglichte den Unternehmen die
Bedienung der gestiegenen Nachfrage. Die aus di€sgwicklung hervorgehende
Wertschopfungs- bzw. Industriestruktur bezeichndtarshall als Industrielle Distrikte
(,Industrial Districts) (Amin und Thrift, 1992; Heidenreich, 2004). E anzumerken, dass
die Ansadtze Marshalls ebenso wichtig waren fir #erausbildung der Endogenen
Wachstumstheorie (Romer, 1986, 1990), wie auch dig¢ Entwicklung der Neuen
Okonomischen Geographie (Fujita und Krugman, 20@#; auch Scott, 1992; Roos, 2002),
die in Unterkapitel 1.14 vorgestellt wifd.

Basierend auf empirischen Studien nahm MarshaR7{1an, dass durch eine steigende
Zahl gro3er Unternehmen in den Regionen bei gleithzwachsenden Produktionsmengen
und steigender vertikaler Integration von Wertséhigsaktivitaten, Prozesse wie Forschung
und Entwicklung regionale Verflechtungen, Interakén zwischen Agenten in den
Hintergrund treten wiirden. Diese Uberlegungen seiesich letztlich mit dem Aufschwung
der Massenproduktion und die fortschreitende valktikntegration zu bewahrheiten. Gerade
italienische Distrikte erfuhren in den letzten Zasimnten einen enormen Wandel und eine
zunehmende Eingliederung in die globale Wertschigpf(Bathelt, 1998; Amin und Thrift,
1992; Heidenreich, 2004; Jonas, 2005). AufgrundWaerchstumserfolge der Distrikte bzgl.
Grunderraten, Beschaftigung und dem steigenden KBpb-Einkommen in besagten
Regionen des Dritten Italiens wurden die Arbeitezn Warshall zu Industriedistrikten
wiederentdeckt (Bellandini, 19889).

Neuerer Ausgangspunkt des von Marshall entwickelfarsatzes sind industrie-

Okonomische Arbeiten der 1980er Jahre von Piore Gadbel (1984) zur flexiblen

" vgl. auch Bellandini, 1989; Bathelt, 1998; Jor#¥)5; Ottaviano und Thisse, 2003; Sélvell, 2009
8 vgl. auch Fuijita und Mori, 2005; Krugman, 1995090
°vgl. auch Becattini, 1989; Pyke et al., 1990; Amitd Robins, 1990; Harrison, 1992; Bathelt, 1998a%, 2005
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Spezialisierung und die Unterscheidung zwischenhitdmtinologiezentren und traditionellen
industriellen Distrikten. Weitere zentrale Arbeitem Industriellen Distrikten sind u.a. Brusco
(1982, 1992%. Im nachfolgenden Kapitel (1.11) zu Regionalenokationssystemen wird

zudem die Uberschneidung beider Konzepte dargdkesfieim, 1995, 2000; lammarino,
2005; lammarino und McCann, 2006; Evangelista et 2002). Im Folgenden werden
bedeutsame Definitionen vorgestellt.

Industrielle Distrikte werden nach Scott (1992) idieft als "localized network of
producers bound together in a social division dfdar, in necessary association with a local
labour market.“(Scott, 1992, S. 266)

Becattini (1989) definiert einen industriellen Dikt in ahnlicher Weise alsa
particular type of agglomeration, characterized #&yocalized thickening of inter-industrial

relationships which is reasonably stable over tim@ecattini, 1989)
Becattini (1991) definiert den Industriellen Diktrivie folgt:

.[...] the result of the relation between variouactors: social and cultural traits
of a community, historical and natural featuresaofjeographic area and some
technical features of the productive process. At same time, the ID is the
outcome of a dynamic integration process amongidniof labour in the district
and the market enlargement of its products.” (Beogt1991)

Die Betonung der Bedeutung sozialer Netzwerke @&ir lthnovationsprozess und Erfolg
auf Unternehmensebene findet sich zudem in denitérbgon Piore und Sabel (1984). Die
Autoren schlussfolgern, dass die Vernetzung lokdleternehmen eine Schlisselrolle
einnimmt. Die Existenz lokaler Unternehmensnetzwerlird zudem mit hieraus
entstehenden positiven Innovationswirkungen sowieemer resultierenden Senkung von
Transaktionskosten verbunden. Ahnliches folgerneRstkal. (19903 Die folgende Box 1.3
fasst die theoriegeschichtliche Entwicklung des tikisAnsatzes zusammen. Box 1.4
prasentiert zudem die Charakteristika IndustrieDestrikte als Kurzuberblick (vgl. hierzu
Heidenreich, 2004).

% ygl. auch Bellandi, 1989; Brusco, 1990; Sabel, 198 auch neuere Beitrdge von bspw. Sternberg5d;99
Cooke, 1992; Braczyk et al., 1995; Pyke et al.,009yke und Sengenberger, 1992; Amin und Thrif@2t9
Rabelotti, 1995; Asheim, 1997

1 vgl. auch Pyke und Sengenberger, 1992; Piore aiIS1984; Pyke et al., 1990; Pyke und Sengenherge
1992; Harrison, 1992; Doloreux, 2002; Déring undhsdlenbach, 2004, 2006; Jonas, 2005
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BOX 1.3: Industrielle Distrikte — Wurzeln des Ansates in Norditalien

Empirische Basis des IID-Ansatzes sind unter amdegzefolgreiche Regionen i
Nord- und Zentralitalien: der industrialisierte Maresten, bestehend aus den Provin
Piemont-Valle d’ Aosta (vor allem das Industriedoti Mailand, Turin, Genua) und d¢
Lombardei, der Nordosten bestehend aus den Provigaelia-Romagna und Veneto; un
schlie3lich Zentralitalien bestehend aus der Toskand Lazio. Die nicht genannte
Provinzen (Ligurien, Trentino-Alto Adige, Friuli Wezia Giulia, Umbrien und Marche
hinken, gemessen an den generellen STI-Indikat@f&&-Ausgaben, Patentanmeldunge
Exportanteile, Grinderraten) wie auch am Pro-Kopk&mmen, hinterher (vgl
Evangelista et al., 2002). Die 6konomische Argumagom der Einteilung Italiens in di
genannten drei Makroregionen wird zudem mehr alglida, wenn man die Dynamik vo
Unternehmenszahlen, Beschéftigtenzahlen, Unternesgm&3en und Grinderraten s
den 1970er Jahren differenziert nach administratizmheiten (hier Provinzen) untersuc
(vgl. Scott, 1988, 1992; Bathelt, 1996, 1998; Reamd Pigliaru, 1998; Moreno et al., 2003
Italiens Nordwesten ist schon seit Jahrzehntenhdemse hochentwickelte Industrie u

Stadte wie beispielsweise Genua, Turin und Mailgegdragt, die durch die Existenz der

Massenproduktion standardisierter Guter in den iBleea der Automobil-, Elektro- unc

)

Chemieindustrie bekannt ist. Hiervon abzugrenzéndées Nordosten des Landes. Das

Dritte Italien (Terza lItalia) wird geographisch darZentralitalien und den Nordoste
gebildet. Dessen ©konomische Erfolgsgeschichte widhehmlich auf die Existen
italienischer industrieller Distrikte zurlckgefihrtvelche in starkem Kontrast zu
okonomisch schwacheren und strukturell unterlegedigten des Landes (Mezzogiorn
stehen, der eher landwirtschaftlich gepragt istlodke stechen gerade die Provinz
Campania und Sizilien durch héhere F&E-Ausgaben|@pBervor (EUROSTAT, 2009)

Das ausgepragte Nord-Sud-Gefélle besteht bis h@athelt, 1998; Evangelista et al.

2002). Dennoch konnte sich der Siden des Landedein letzten Jahren neben d
Spezialisierung auf Landwirtschaft und Tourismusr@ien, Sizilien, Kalabrien, Apulien
gleichzeitig zu einem Unternehmensstandort fur Mgezweigwerke der Unternehmen o
Nordwestens entwickeln. Im Dritten Italien ist heute eine stabile, wachstumssta
Industriestruktur auf der Basis traditioneller Hawetdksbranchen existent. Die meist
Studien verorten die [IDs um die folgenden nordtakchen Stadte: Bergamo, Bologr

Prato, Modena, Sassuolo, Manzana, Parma, Mailamih,TAncona, Venedig und Florenz.

Viele Autoren sehen die Verwaltungsregionen Enfl@nagna, Toskana, Umbrie
Marken, Venetien, Trentino-Tiroler Etschland unda&l-Julisch-Venetien als Zentren d
erfolgreichen Dritten Italiens. In einer Arbeit dbelie r&dumliche Verortung vor
italienischen Industriedistrikten identifizierte o&fi (1989) mehr als 50 Industrie
agglomerationen/lIDs (Sforzi, 1989; vgl. auch Bé#th£996, 1998). Die Provinz Moden
im Nordosten ist ahnlich wie die Region Emilia durzahlreiche Distrikte geprag

wahrend die Provinz Aosta-Tal in den Alpen des Mastens mehrheitlich durch das

Tourismusgeschéaft ihr hohes Pro-Kopf-Einkommen legha kann. Die industrielle
Spezialisierung lasst sich zudem raumlich veror&m.ist die Textilproduktion in Italier
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erkennbar in Prato vorhanden, Strick- und Wollwhegsteller befinden sich in Carpi
(Emilia-Romagna), die Lederindustrie in Santa Cr@teskana), die Schuhindustrie In
Porto Sant” Elpidio (Marken), Textilien und Beklemdysartikel in Treviso (Venetien). Di

Mobelherstellung und Keramikproduktion sind u.a.Piaggibonsi und Sassuolo und die
Maschinenteileproduktion in Modena verortet. Diérks¢ und Dynamik der Grindungs-
und Konzentrationsprozesse innerhalb der Industuigsir im Nordosten Italiens kann
insbesondere am Verhaltnis der Betriebe/Unternehrue&inwohnerzahl mancher Stadte
aufgezeigt werden. Gemal Bathelt (1996, 1998) hdlBebO kleine und mittlere Stadte
mehr als 700 Unternehmen im Verarbeitenden Gew@?bato > 9000 Unternehmen;
Bologna und Florenz > 6000 Unternehmen; Modena Qarpi > 3000 Unternehmen).
Zudem ist eine Spezialisierung der genannten Stadfe wenige Industriebranchen
auffallig. AbschlieRend zeigt sich, anhand der richen Verortung und Distribution der
Unternehmensstandorte im Verarbeitenden Gewerhendustrieller Kernbereich in der
Emilia-Romagna, der Toskana und in Venetien (v@@rau Scott, 1988, 1992; Bathelt
1996, 1998; Asheim, 1995, 2000; Evangelista eR8DR).

Der Versuch einer Ubertragung von Uberlegungen .bzdér industriellen
Entwicklungen in Norditalien auf andere Regioneh psoblematisch. Als beispielhafte
Regionen fur Distrikte nennt die Literatur oft Tegionen von Baden-Wirttemberg mit einer
starken Konzentration von Maschinen- und Anlageebawnd der Automobilindustrie, die
Agglomeration von High-Tech-Unternehmen im Siliddalley (Kalifornien), die Route 128-
Region im Umland von Boston (Massachusetts). Demrmmigen die genannten Regionen
wesentliche Unterschiede untereinander wie auddarditalien (vgl. Saxenian, 1985, 1994).
Natirlich zeigt sich eine starke Konzentration edBn-Wurttemberg (genauer der Grof3raum
Stuttgart) auf die Bereiche des Maschinenbaus Etetrotechnik und Automobilindustrie.
Die folgenden Kapitel 2 und 3 werden den Spezaiisigs- und Konzentrationsgedanken im
Kontext zu Baden-Wirttemberg statistisch aufgreifexllerdings sehen verschiedene
Okonomen keine direkte Ubertragbarkeit des Konzdpts|ID auf Baden-Wiirttemberg, da
die deutsche Industrie seit Ende des 2. Weltknegstarkt tber Offshore-Outsourcing und
andere Fragmentierungsmethoden des Global-Souraimglokaler Konzentration und
vertikaler Integritat verloren hat (vgl. Bathel998). Ebenso besteht ein weiterer wichtiger
Unterschied zu Norditalien in der IndustriestruktBaden-Wirttembergs Industrieprofil ist
nicht nur durch kleine und mittlere Unternehmen rggp Vielmehr finden sich im
Regierungsbezirk Stuttgart wie auch in den andeBeazirken multinational agierende
GroRBunternehmen (z.B. Mercedes-Benz/Daimler AG,cBoSEL, IBM, Hewlett Packard,
etc.). Kleine und mittlere Unternehmen, mit ahrdiclinternationaler Verknipfung, stehen
zudem als Zulieferbetriebe in einem produktionstésthen Abh&angigkeitsverhaltnis
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innerhalb der Wertschopfungskette (Amin und Thif92; Bathelt, 1998; Asheim, 1995,
2000; Heidenreich, 2004; vgl. auch Kap. 1.14).

Der zentrale Aspekt der italienischen industriellBrstrikte sind post-fordistische
Produktionsstrukturen; demnach eine Abkehr von wengangenen Massenproduktion in
GroBunternehmen. Italienische industrielle Distilltestehen aus einer Vielzahl kleinerer
Unternehmen (innerhalb einer Industrie). Daherd¥est vor Ort in einem solchen Distrikt
nicht nur Zulieferer, sondern auch Endguterprodtezenund Unternehmen, die in
vorgelagerten  Wertschopfungsprozessen arbeiten. grivad der Dominanz von
Gro3unternehmen in der industriellen Produktiomjegen die Anséatze von Marshall in den
1950er und 1960er Jahren in den Hintergrund. Van dlintergrund der wirtschaftlichen
Krise zeigte sich jedoch die bestehende Wettbevidrigkeit einiger Regionen in
Norditalien, die durch ihre Spezialisierung in riedenen Industrien sehr erfolgreich
agierten (vgl. BOX 1.3). Zu den Industrien zahlemddartikel wie Schuhe, Lederwaren,
Textilien, Bekleidung, aber auch Maschinenbau, Metearbeitung, Mdbelindustrie,

Automobilindustrie, Musikinstrumente, Keramik ungi@waren (vgl. Pyke et al., 1998).

Die Krise der italienischen massenproduktionsomretgn Grol3unternehmen konnte
somit anhand dieser Unternehmens- und Wertschopfungrientierung abgemildert werden,
welche heute als Konzept der ,flexible Spezialisngy“ bekannt ist. Als idealtypisch kann ein
Industrieller Distrikt angesehen werden, dessenriédet sich auf wenige Phasen eines
Produktionsprozesses spezialisiert haben (Harrid®92). Daher nehmen verschiedene
Unternehmen spezialisiert an der Wertschopfungskieit und tragen zur Produktion der
finalen Industrie- und Konsumguter bei. Neben dertschopfungsbezogenen Spezialisierung
der Unternehmen ist zudem im Norden von ltalien s@rio-6konomisches Geflecht bzw.
Netzwerk innerhalb der Distrikte zu beobachten. efuchaben auch lokale/regionale polit-
okonomische Agenten/ Institutionen Einfluss auf &ietwicklung der Industrien. Hierbei
zeigt sich zudem eine sehr heterogene regionalkt8trder Distrikte, welche bspw. in den
Arbeiten von lammarino (2002), Evangelista et &002) und weiteren Okonomen fiir
Norditalien herausgearbeitet wurden (vgl. Kapitel1l). Zudem zeigen diese Studien (und
andere) eindeutig die regionsspezifischen Eigenartds auch die Dynamik der

Standortvorteile auf.

12ygl. auch Amin und Robins, 1990; Sforzi, 1989; g, 1998; Scott, 1988; Asheim, 1995, 2000
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Die wesentlichen Charakteristika der ID sind digéoden:

Vi.

Zudem lassen sich weitere Besonderheiten italibeisendustrieller Distrikte (IID) wie
folgt zusammenfassen:

Vi.

Vii.

BOX 1.4: Charakteristika Italienischer Industrielle r Distrikte

Kleinserien und flexible Spezialisierung anstelbe\WMassenproduktion

Verbundvorteile (,Economies of Scope“) in Kombimati mit
Spezialisierungsvorteilen und internen Ersparniggéoconomies of Scale*
durch Flexibilitat in der Produktionsorganisatiogl( Kap. 1.3, 1.4).

Nachfrageorientierte Produktion von Kleinserien
Verstarkte Kooperation zwischen Unternehmen amrstelh Wettbewerb
Hohe Grinderbereitschaft von Facharbeitern im kké&lmfeld

Vertikale Fragmentierung und Desintegration derdBktion im lokalen
Umfeld (vgl. auch Kap. 1.4)

eine regionale Dimension der industriellen Entwicld; oftmals

Konzentration kleiner Betriebe einer kleinen Regauf wenige Prozesse

oder Zwischen- und/oder Endprodukte (Spezialisigrun

der Aufbau und Ausbau regionaler Netzwerke kleim@chspezialisierter

Unternehmen/Betriebe innerhalb &hnlicher/identischieBranchen und
Industrien; ebenso spielen hier vor- und nachgetageroduktions- und
Dienstleistungsaktivitéaten eine entscheidende Rueté auch Kap. 1.9)

Kooperation von Kleinunternehmen/KMUs;  Informatianstausch
Diffusion von Wissen durch Geschaftsbeziehungen umidrmations-
spillover (Externalitaten); ebenso treten geradéenische Betriebe durc
Uberspringen des GroR- und Zwischenhandels minlfedukten direkt
als Verkaufer auf den internationalen Gutermarktai(vgl. auch Kap. 1.9)

Das Vorliegen hochqualifizierter Arbeitskrafte, diech durch ein hohe
Malfl3 an Qualifikation und Flexibilitat auszeichnegl( auch Kap. 1.2).

Eine hohe Unternehmensdynamik, welche sich in kehen Griinderrate
und Spin-off-Raten zeigt; diese Entwicklung hanglem von den regiona
gesetzten Rahmenbedingungen ab, wie bspw. der @nglgkeit von
Kleinunternehmen und KMUs von Gro3unternehmen uriibntliche
Forderprogrammen (vgl. auch Kap. 1.11).

Ein regionaler Arbeitsmarkt, der durch effizienteduMarkt gerechte
Lohnstrukturen und Flexibilitat die Arbeitskrafte otiviert und deren
Leistungsbereitschaft dauerhaft fordert.

Unternehmen konzentrieren sich auf die Herstellgugjitativ hochwertiger
Guter (Markenprodukte, internationale Labels, Dekigfortlaufende

2
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Anpassung der Produkt-/Design-Portfolios an wecltsel Nachfrage-
bedurfnisse.

viii.  Regierungsorgane auf regionaler und/oder nation&kene, die die
regionale Entwicklung aktiv unterstitzen und Kkladangfristige
Rahmenbedingungen schaffen (vgl. Kap. 1.11); sdt@men italienische
Handwerksbetriebe mit bis zu 15 Mitarbeitern vohlmachen Befreiunger:
von Vorschriften des Steuerrechts; ebenso wurdeelen Regionen sehr
stark auf die Industrialisierung des Hinterlandesegzt.

ix. Letztlich findet sich, &hnlich zu US-amerikanisch@lusteransatzen, de
Aspekt der regionalen Identitat und Vertrauen (FRi®blematik), welche
die Interaktion und den Zusammenhalt regionaler t&dvaftssubjekte
erhoht (vgl. auch Kap. 1.7, 1.9).

-

Dennoch koénnen die norditalienischen Distrikte ticls Relikt einer frihen
Industrialisierungsphase im Low-Tech-Bereich angesewerden. Die Distrikte haben sich
seit Ende des 2. Weltkrieges weiterentwickelt umhriken durch den Einsatz moderner
Technologien in  Form von Kapitalgitern, Humankdpitaind Wissen ihre
Wettbewerbsfahigkeit erhalten (vgl. Amin und Thrift992; Heidenreich, 2004). Zudem
spielte die Herausbildung weltweit bekannter Markéresigns und Modelabels eine
herausragende Rolle. Auch stehen klassische Inelustie die Lederverarbeitung heute einer
zunehmenden Produktionsfragmentierung s@jobal-Sourcing Strategien gegentber,
wodurch Lederwaren bzw. Vorleistungen heute verinats Niedriglohnlandern importiert
werden. Diese Entwicklung zeigen Amin und Thrift992) exemplarisch an der
norditalienischen (toskanischen) Leder- und Gengeistrie auf und bezeichnen diese
aufgrund der starkeren internationalen VerknupfalsgNeo-Marshallianische Knotefyneo-
Marshallian nodes®. Amin und Thrift (1992) folgern daher:

.If the twin processes of internationalization dktdivision of labour and vertical
integration at the local level become the domirtaehd, Santa Croce will lose its
current integrity as a self contained ‘regional’@®mmy. But, and this is the point,
it will continue to remain a central node withinetheather-tanning industry. [...]

This unrivalled expertise will guarantee its sualias a centre of design and
commercial excellence, even if the activities of thand’ are reduced or

internalized. [...] The relatively closed industriaistricts described by A.

Marshall belong to the past(Amin und Thrift, 1992, S. 581)

13vgl. auch Amin und Thrift, 1992; lammarino, 20@&ntos Cruz und Teixeira, 2007
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Die Autoren schlussfolgern daher, dass die Weiteneklung bestehender Distrikte zu
wettbewerbsfahigen Einheiten je nach sektoralerzi@psierung eine Transformation von
einem klassischen ,Marshall’'schen* Industriedidtriku einem ,Neo-Marshallianischen
Netzwerkknoten* verlangt (Amin und Thrift, 1992; idenreich, 2004). Die Balance
zwischen Offenheit und Isolation der regionalen Qikuie erscheint daher essentiell (vgl.
Amin und Thrift, 1992; vgl. auch Heidenreich, 20®004; Bathelt et al., 2004; Doring,
2004). So wird die regionale Wertschopfung (und s$afsproduktion), die in der
Vergangenheit dominant lokal verortet war, in stegdem MalRe aufgebrochen und
international fragmentiert (siehe auch Kap. 1.11B3¢nnoch kdnnen viele Distrikte der
klassischen Industrien weiterhin als zentrale Sieeednnerhalb der globalen Wertschopfung
fortbestehen (vgl. Amin und Thrift, 1992; Heidemrtei2001, 2004; Jonas, 2005). Die Tabelle

1.2 fasst diese Punkte nochmals zusammen.

Letztlich ist die regionale Vernetzung trotz steider internationaler Wertschopfungs-
vernetzung und Global-Sourcing Strategien von Umlemen weiterhin ein zentraler Faktor
(vgl. Heidenreich, 2004y So schlussfolgert Doring (2004):

»LAuch wenn in diesen Untersuchungen eine Vielzamdtitutioneller wie
organisatorischer Aspekte von industriellen Clustamtersucht wurden, gilt
unisono die EinfluRgrofRe ,lokale und regionale Vemung“ als ein essentieller
Erfolgsfaktor, der samtliche betrachteten Indusirsérikte auszeichnet. Zum
gleichen Ergebnis gelangten auch regionale Fallgnodzu wachstumsstarken
Industrieclustern in anderen Landern.[...] Bei alstrukturellen Unterschieden
zwischen den einzelnen Regionen legen die versriead Untersuchungen
dennoch die Schlussfolgerung nahe, dass ,es sichVlaehstumsregionen in der
Regel um Netzwerkregionen hande{Doring, 2004, S. 18-20)

Die Tabelle 1.2 stellt die wesentlichen theoretsciPunkte bzw. Erkenntnisse der
vorhergegangenen Darstellungen und Zusammenhéarhenats komprimiert dar (siehe auch
BOX 1.4).

4 vgl. Saxenian, 1985, 1994 bzgl. Silicon Valley uBdston Route 128 in den USA; Garnsey und Cannon-
Brookes, 1993 bzgl. Cambridge in GroRbritannienskéd, 1992; Kristensen, 1992; Saglio, 1992 sowéaie,
1992 zu industriellen Distrikten in Frankreich ubdnemark.
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Tabelle 1.2: Charakteristika klassischer Distrikteund Netzwerkknoten

Charakteristikum Geschlossene (klassische) Global ausgerichtete Wirtschaftsregiongn
Industriedistrikte (Neo-marshallianische Netzwerkknoten|,
»Hubs")
Einbindung in Export von Konsum- und Global Sourcing von Vertriebs-,
internationale Investitionsgitern Fertigungs- und Entwicklungsprozessen;
Arbeitsteilung Kapitalbasis international
Regionale Informelle Netzwerke: Familiare, Informelle regionale Netzwerke, sowie
Vertrauensbasis nachbarschaftliche und lokale durch Ausbildungseinrichtungen,
Beziehungsnetzwerke Wirtschafts- und Berufsverbande
stabilisierte Vertrauensbasis
Regionale Formelle Netzwerke: Formelle Netzwerke: Zulieferbeziehungen,
Netzwerke Zulieferbeziehungen, Kooperationsnet  Input-Output-Verkniipfungen gepragt
Input-Output-Verkniipfungen durch Anbindung in internationale
Wertschopfungsketten
Regionale Gemeinsame und offene regionale Erfahrung- und Wissensbasis der
Wissensbasis Erfahrungs- und Wissensbasis regionalen Akteure verknlpft mit extra-
regionalen Wissens- und
Informationsbesténden
Regionale Regionales Angebot an qualifizierten Regionales Angebot an qualifizierten
Institutionen Arbeitskraften Arbeitskraften verknupft mit
internationalem Angebot und Nachfrage
nach Wissens-, Kommunikations- und
Kapitalflissen; Technologietransfer

Quelle: Eigene Abbildung in Anlehnung an Heidenngi2004).
1.6 Das Konzept der Neuen Industriedistrikte

Eine Weiterentwicklung des Distrikt-Konzepts ist #msatz deNeuen Industriellen
Distrikte (sog. ,New Industrial District$ bzw. ,New Industrial Spacésder kalifornischen
Denkschule der Okonomischen Geographie zu sehpridsentiert durch u.a. Scott (1983,
1986, 1988, 1992, 1998ab) Dieser Ansatz baut mehrheitlich auf Beobachtungen
raumlichen Organisation der Wertschopfungs- unddékbonsverflechtungen mehrerer
Industrien auf, wie beispielsweise der Elektrotestimen Industrie in Kalifornien (vgl. Scott,
1988, 1998; Storper, 1992), bzw. MassachusettKafitbrnien (Saxenian, 1994).

15 vgl. auch Storper 1992, Saxenian, 1994, ScottStogper, 2003
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Das Konzept hat den Anspruch, die heterogene Okisoben Leistungsfahigkeit von
Regionen zu erklaren, wie auch die sich verandeB8tdektur der industriellen Produktion,
und generell der wirtschaftlichen Aktivitat, duristiteinbeziehung des Konzepts der flexiblen
Spezialisierung bzw. flexiblen Produktionsorgangat Zudem liegt der Fokus mehrheitlich
auf High-Tech Industrien. So zeigen sich in dieS&ndien sehr deutlich die Wirkungen der
vertikalen Integration mancher Prozesse als auah HBifekte der Wertschopfungs-

fragmentierung durch ,Sub-Contracting” und ein@inttionale Zulieferstruktur.

In Box 1.5 wird der Ansatz der Territorialen Inndeasmodelle nochmals erlautert.

BOX 1.5: Territoriale Innovationsmodelle - Definitionen und Konzepte

Die aktuellen Beitrage sind freizigig in der Befgfihdung und Definition,
wodurch abermals eine Vielzahl von Bezeichnungéerrativer Distrikt- und Cluster-
Formen entstand. So bestehen neben ‘sticky plates;and-spoke districts’, ‘satellit
industrial platforms’, ‘state-anchored industriastdcts’, auch ‘multi-clusters’ (Simmie
und Sennett, 1999; Moulaert und Sekia, 2003). Di€ester sind gemald den Autore
mit fuhrenden nationalen urbanen Zonen bzw. Metmpeerkntipft. Zudem bestehen
diesen urbanen Zentren mehrere innovative Indusf@ellis et al., 2005). Es darf hierbe
nicht dbersehen werden, dass, basierend auf diegrgen theoretischen Klassifikation,
die einzelnen Konzepte lediglich Variationen eidé®rgeordneten Konzepts darstellen
(Moulaert und Sekia, 2003). Die Erarbeitung zabher Fallstudien scheint hier zum
Begriffspluralismus beigetragen zu haben (Martird Bunley, 2003; Santa Cruz und
Teixeira, 2007).

D

n
n

1.7 Das Konzept der Branchen- und Innovationscluster

Ein weiteres Konzept, das Ahnlichkeiten mit denelisr vorgestellten Konzepten
aufweist, ist das Konzept der Branchen-Cluster lRmduktions- und Innovations-Cluster.
Michael E. Porter (1990) erzielte mit seinem Budie Competitive Advantage of Nations
einen sehr hohen Einfluss auf die Theoriebildumg ethpirische Forschung, wie auch auf die
Wirtschaftspolitik der 1990er Jahre. Mit zunehmen8iewendung des Cluster-Ansatzes auf
regionale (sub-nationale) Einheiten wie US-Bundedsh, Bundeslander, Regierungsbezirke
oder Stadt-/Landkreise (Counties) in Europa, wutde Fokus des eigentlich auf nationaler
Ebene formulierten Ansatzes modifiziert, wodurcé digionalen Gegebenheiten verstarkt in
den Vordergrund riickten (Jonas, 2005). Die wesdmah Beitrdge, auf die dieses Kapitel
Bezug nimmt, stammen von Porter (1990, 1998a,b0200 2003). Fallbeispiele, die oftmals

parallel mit dem Cluster-Konzept genannt werdemnd si.a. die Hollywood Filmindustrie in
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Kalifornien (USA) bzw. Bollywood (Indien), die IKTund Halbleiterindustrien in Silicon
Valley und Boston, Biotechnologie in Boston, Massaetts (USA), Optikindustrie und die
Automobilindustrie in Kanto und Kansai (Japan) bzvin Toronto (Kanada),

Finanzdienstleistungen in New York, London, FramkfAutomobilindustrie, Maschinenbau
und Elektrotechnik u.a. in den deutschen Regiongritgart, Minchen, Ingolstadt und
Braunschweig, die Uhrenindustrie in der Schweiz Ddtemark, sowie Mobilfunkindustrie
und IKT in Schweden und Finnland. Cluster bestetpemdsatzlich aus zwei Dimensionen
der Wertschopfungsstruktur. Eineorizontale Dimensian mehrere Unternehmen bieten
ahnliche Produkte an (bedeutet Konkurrenz); ewertikale Dimension vor- und

nachgelagerte Einheiten von Unternehmen.

Das Cluster-Konzept lasst sich in die Grugpgitorialer Innovationsmodellebzw.
agglomerationstheoretischer Konzepteerorten (siehe BOX 1.5), wobei im direkten
Vergleich der subsumierten Konzepte Unterschiedgteben (vgl. Moulaert und Sekia,
2003) So weist auch der Cluster-Begriff innerhalb eindielzahl an Studien und
Theoriebeitragen abweichende Definitionen auf (@jirist, 2007, 2009; vgl. auch Enright,
2003; Moulaert und Sekia, 2003; Santos Cruz ungéelia, 2007).

Porter (1998) definiert Cluster wie folgt:

.[...] geographically proximate group of interconoed companies and

associated institutions in a particular field, lett by communalities and

complementarities.(Porter, 1998, S. 199)

Baptista und Swann (1998) definieren Cluster mitpliekem Fokus auf
Unternehmensballung, wodurch weitere Institutio@eganisationen konzeptionell aufl3en vor

bleiben:

.[-..] @ strong collection of related companies loedtin a small geographical
area, sometimes centered on a strong part of atcgsrscience base.” (Baptista
und Swann, 1998, S. 525)

Andersson und Karlsson (2004) definieren ein Clugte ahnlicher Weise, wobei

ebenfalls der Schwerpunkt bzw. Fokus auf Unternehiegt:

»A cluster can be defined as a number of firms lfwitthe same industry) that
share the same location in space. In each clusteis possible to observe a

% vgl. auch Parr, 2002; Malmberg und Maskell, 20@2rtin und Sunley, 2003; Jonas, 2005; Christ, 2007
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common labor market, a common market for inputveeles to the firms and/or
information- and technology-transfers between tinmd. Many firms can, for

example, together provide a large demand for spieeid labor and create a

pooled labor market, which secures the supply lebidor the firms as well as the
supply of jobs for workers.” (Andersson und Karlss@004, S. 10; siehe auch
Karlsson, 2001)

In ahnlicher Weise definieren Cooke und Huggin®®Cluster, wobei hier zusatzlich

die Dimension degeplantenClusterentwicklung enthalten ist (vgl. auch Sdlv2009):

.[...] geographically proximate firms in vertical rad horizontal relationships
involving a localized enterprise support infrasttue with shared developmental
vision for business growth, based on competitiod enoperation in a specific
market field.“ (Cooke und Huggins, 2003, S. 52)

In einer spateren Arbeit definiert Porter (1998kgndClusterbegriff wesentlich

detaillierter im Vergleich zu friheren Arbeiten:

“[The] geographic concentrations of interconnectedmpanies and institutions
in a particular field. Clusters encompass an ar@ylinked industries and other
entities important to competition. They includey fexample, suppliers of
specialized inputs such as components, machinad/sarvices, and providers of
specialized infrastructure. Clusters also oftereagt downstream to channels and
customers and laterally to manufacturers of completary products and to
companies in industries related by skills, techgas, or common inputs. Finally,
many clusters include governmental and other tihs — such as universities,
standards-setting agencies, think tanks, vocatiarahing providers, and trade
associations - that provide specialized trainindueation, information, research,
and technical support.{Porter, 1998b, S. 78)

So zeigt sich, dass das Cluster-Konzepnhar Unternehmenfiokussiert, jedoch auch als
erweitertes Konzept verstanden werden kann (entu@lem Standardagenturen, Kammern,
Verbénde, F&E-Einrichtungen, Hochschulen), in deamidstitutionelle und organisationale
Gefligeim Hinblick auf Produktion und Innovation analysieverden (Jonas, 2005). Auch
verfiigen Cluster gemal3 diesem Ansatz nicht explizér eine regionale Gemeinschaft (sog.
,community*) (vgl. OECD, 19995’

Im direkten Vergleich zu industriellen Distrikteesiehen in Porter‘'schen Clustern auch
Gro3unternehmen, wodurch die Unternehmenslandsblzaft die organisationale Struktur

der Region als wesentlich heterogener zu verste€Rorter, 1998a,b, 2000a,b). Emergenz-

" vgl auch Jonas, 2005; Sélvell, 2009
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phanomene in/durch Cluster werden einerseits a@fWettbewerbsstarke zwischen den
beteiligten Unternehmen zurtickgefuhrt, anderersdits auch auf die Qualitat kooperativen
Handels derselben Akteure (Porter, 1980)Cluster kénnen so die Unternehmens-
produktivitat erhéhen, jedoch auch die Produktigza@wéachse im Zeitablauf (Cooke, 2007;
vgl. auch Abb. 1.1).

Anhand eigener Studien stellt Porter die allgeméigpothese auf, dass die regionale
Konzentration von Unternehmen (auch derselben Bignhcauf bestimmte essentielle
Faktoren/Rahmenbedingungen zurtickzufiihren ist. &htPorter folgende Faktoren flr den
Erfolg von Produktionsclustern (auch Innovationstdu) verantwortlich (Porter, 1990; vgl.
auch Martin und Sunley, 2003):

i.  Regionale Faktorausstattung: Die Wettbewerbsfaltigimer lokal/regional
konzentrierten Industrie wird nachhaltig durch digxistenz industrie-
spezifischer Zwischengiter und Inputs gestarkt, wchl die Existenz einer
Zulieferindustrie propagiert wird.

ii.  Existenz einer unterstitzenden und komplementandaostrie: Die Existenz
wettbewerbsfahiger Zulieferindustrien scheint nadtidp einen positiven
Effekt auf die nachgelagerte Industrie zu habengneb profitieren
vorgelagerte Wertschopfungsstufen von der Existevettbewerbsfahiger
Konsum-/ Industrieguterhersteller in nachgelagegtrien.

iii. Lokale/Regionale Nachfrage: Der lokale Absatzmask¢ auch Markt far
Zwischenguter scheint positive Effekte auf die faisgge Positionierung von
Unternehmen zu haben.

iv. Wettbewerb und Spezialisierung: Porter verbinde¢ dixistenz Iokalen
Wettbewerbs innerhalb derselben Industrie zwisch#rternehmen (intra-
industriell) mit dem Argument der Spezialisieruger findet sich wohl der
grof3te Kritikpunkt in der Theoriebildung, da eimb@hte Arbeitsteilung in der
Regel zu monopolistischen Tendenzen fuhrt und sakeit Wettbewerb
letztlich reduzieren wirde. Dieses Argument scheinr flir bestimmte
Industrien/Branchen zu stimmen (z.B. Silicon Vall8pftwareindustrie).

Jedoch ist aus Sicht vieler Okonomen und Geograptoeters Clusterdefinition nicht
unproblematisch. Zum einen zeigen aktuelle Studierdiesem Themenkomplex u.a. von
Glaeser et al. (1992) dass nicht nur raumliche industrielle Spezialisigr Innovationskraft
fordert. Die genannten Autoren verweisen auf urbaterk agglomerierte Zentren, in denen

gerade aufgrund des diversifizierten Industriefsofviele verschiedene Industrien) positive

8 ygl. auch Jonas, 2005; Moulaert und Sekia, 200®k€, 1998; Sélvell, 2009; Cooke, 2007
9 ygl. auch Jacobs, 1969, Audretsch und Feldmarg,1@8dman, 1999 und Audretsch und Feldman, 199032
2004
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Industrie Ubergreifende Effekte auf Inventionskraftd Innovationspotentiale entstehen
kénnen. Zum anderen wurde speziell die fehlendezéqionelle Abgrenzung/Begrenzung
des Porter'schen Clusters anhand einer Industssifiikation und/oder Technologiefeld-
Abgrenzung kritisiert® So lautet der Titel eines sehr einflussreicherikals von Martin und
Sunley (2003)Deconstructing Clusters: Chaotic Concept or PolRgnacea?Ebenso sind
die geographischen Grenzen des Porter'schen Glustehr als undeutlich, wodurch ein

generelles Klassifikationskonzept fehlt (vgl. Martind Sunley, 2003}:

Auch fuhren Deglomerationseffekte wie Pendelkostejgende Mieten und stark
steigende Faktorkosten zu einer hoheren Wahrsatigeit der Dominanz deglomerativer/
zentrifugaler Effekte, welche einer Ansiedlung west Unternehmen in agglomerierten
Gebieten entgegenstehen. So ist auch anzumerkes, dé&a Clusteransatz wegen seiner
expliziten Berucksichtigung nicht-industrieller Aktaten nicht unbedingt dem Distrikt
entsprechen muss. So sind demnach nicht alle Clustieistrielle Distrikte und Cluster
ihrerseits konnen auch aus raumlich getrenntensinéllen/ technologischen Distrikten
bestehen. Zudem werden das Aufkommen als auch dmarbik solcher Industriecluster
essentiell von zufalligen Ereignissen determinievie auch durch die regionale/lokale
politische Administration. So zeigt sich nicht narUS-amerikanischen Bundesstaaten ein
erheblicher Einfluss der lokalen/regionalen Regigeeinrichtungen auf die Struktur und

Dynamik solcher Cluster.

Letztlich spielen in einemerweiterten Kontext/konzeptionellen Rahmékale
Forschungseinrichtungen (bspw. Technologietransfdgren, Forschungsinstitute, Stiftungen)
und Bildungseinrichtungen (Universitaten, Fachhobbten, Duale Hochschulen) eine
zentrale Rolle, da diese das regionale/lokale 8ystt wichtigen Faktoren bedienen. Hierzu
zahlen u.a. neues Wissen aus der Grundlagenforgcimaustriespezifisches neues Wissen
aus der laufenden Auftragsforschung und angewarfetteschung, qualifizierte akademische
Arbeitskrafte aus den Hochschulen und qualifizidrecharbeiter. Zudem leisten solche
Einrichtungen den Transfer besagter Faktoren in Rhigatwirtschaft bzw. in die lokale
Industrie. Jedoch bleibt anzumerken, dass regkoraentrierte Unternehmen wie auch deren

komplexes Umfeld ebenso durch inter-regionale bpationale als auch internationale

% Die Kapitel 2 und 3 verwenden daher fiir statisiisé\nalyse einerseits die Klassifikation der Winsits-
zweige und Branchen, andererseits die Klassifikater Technologiefelder in Einklang mit der intdioaal
standardisierten Patentklassifikation.

ZLygl. auch Moulaert und Sekia, 2003; Sternberg Timomi, 2008; Jonas, 2005; Martin und Sunley, 1996
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Einrichtungen beeinflusst werden (Saxenian, 199829 So zeigen neueste Studien zur
Ko-Patentierung anhand von Patentdaten, dass Erfsmvohl in Unternehmen als auch in
Forschungseinrichtungen meist in Kooperation mitchtansassigen Forschern in
Patentschriften gemeldet sind, wodurch ein lok&lgkus wesentliche bzw. komplementéare
Verbindungen durch Forschernetzwerke ignoriert .(\Byleschi und Lissoni, 2003, 2009;
Kroll, 2009). Diese Analyseproblematik trifft ebenfir regionale Innovationssysteme wie
auch innovative Milieus zu, deren funktionale Gemoft nicht der allgemeinen regionalen

bzw. lokalen Verortung entsprechen.

Durch eine sehr enge Vernetzung von UnternehmenBareich Forschung und
Produktion beispielsweise im Silicon Valley, wiechudurch die bewusste Offenhaltung
wichtiger technologischer Weiterentwicklungen fin3anstehende Unternehmen, konnte die
IKT-Industrie des Silicon Valley neue wachstumdstaMarkte weltweit erschlieen (vgl.
Saxenian, 1985a,b, 1994, 1999a,b). Auch spielenb&stimmte Technologiefelder inter-
regionale Kooperationsnetzwerke eine entscheideRddle, wodurch die klassischen
geographischen Distrikt- bzw. Milieugrenzen (20@&® Radien bzw. Tagesreisen) an
gewisser Bedeutung verlieren. Saxenian (2002) Isphier, ahnlich wie Breschi und Lissoni
(2001, 2003, 2006) von regionsubergreifenden (@thanternationalen) Forschernetzwerken/
-gemeinschaften (sog. ,Inventor-communities*)lnsoweit sind Wissensexternalitaten und
Wissensflisse durch Forscherkollaborationen imnosveg lokal konzentriert, wie es die

Agenten und ihre Netzwerke sind.

Weitere wichtige Studien zur Industriekonzentratispezialisierten Unternehmen und
der Standortwahl beziehen sich speziell auf eirzdlachnologiefelder in den USA und
Europa®® International gelten u.a. die beiden réaumlichenmigtexe Silicon Valley
(Kalifornien) und Boston (Massachusetts) als Referegionen. Dennoch zeigt sich in der
empirischen Forschung ein ebenso hohes InteresRegionen bzw. Netzwerken wie bspw.
Cambridge, Oxford, der so genannte M4-Korridor, dRegion lle-de-France (Paris),
Grenoble, der Science-Park Sophia Antipolis unce@dty. Speziell in Deutschland liegt der

mehrheitliche Analysefokus auf den urbanen Zenttmw. Grol3stadt-Regionen wie

22 ygl. auch Breschi und Lissoni, 2001, 2003, 20@®2 Ponds et al., 2009; Kroll, 2009
% ygl. auch Breschi und Lissoni, 2003, 2006, 200e®ian, 2002; Hoekman et al., 2009 und Ponds,&2G09
24 vqgl. fur die USA Saxenian, 1994; Tédtling, 1995 tBelt, 2001; fir Europa u.a. Keeble und Wilkins2®00
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Minchen, Stuttgart, Frankfurt und Berlin, auch awfgl ihrer Technologiekompetenzen und
unternehmensspezifischen Historien (Castells urltl H294; Heidenreich, 2004.

In Box 1.6 wird der Cluster-Ansatz nochmals idgaikgh dargestellt.

BOX 1.6: Was ist ein typischer Cluster?

Abbildung 1.2: Clusteragenten, Vernetzung und Inteaktionen

Hochschulsektor
(Technologietransferzentren,
Universitaten,
Fachhochschulen, Duale
Hochschulen); v.a.

/ Grundlagenforschung \

Finanzsektor GrolRunternehmen,
(Banken, Venture < > KMUSs, Spin-offs
Capital Gesell- (Industrie,
schaften) Dienstleistungssektor)
Offentliche
Einrichtungen Netzwerkkoordinatoren
(lokale/regionale (Clusterorganisationen,
Einrichtungen, Kompetenznetze)
Agenturen)

Quelle: Eigene Abbildung in Anlehnung an SolveD@®).

Baden-Wirttemberg ist gemald Braczyk et al. (1998§ WHeidenreich (2001)
mehrheitlich als Vertreter der Hochtechnologie, igenjedoch als fihrende Region in den
vielen Bereichen der Spitzentechnologie einzust(dgh Kap. 2). Dies belegen auch Studien
von EUROSTAT (Eurostat, 2007, 2008). So ist die Dwmnz im Bereich des
Maschinenbaus, der Elektrotechnischen Industriee aiich der Automobilindustrie ein
Indikator fir fuhrende Positionen im mittleren bisiohen Technologiebereich
(Patentanmeldungen, F&E-Intensitat). Die Analyse r déaden-wirttembergischen

% ygl. auch Sternberg, 1995a,b; Litzenberger, 2@0&czyk et al., 1998; Crescenzi et al., 2007
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Technologiefeldspezialisierung und Beschaftigtelemtration in Kapitel 2 und 3 werden
Niveau und Dynamik dieser Branchen und Technoletgler nochmals aufgreifen.

So folgert Heidenreich (2001)Baden-Wiurttemberg und andere Regionen der zweiten
Gruppe gehoren bei einfacheren und hochwertigenh@ogien zur Pioniergruppe,
wahrend sie in neuen Branchen nur als Aufholeregeltbnnen. Dies bedeutet nun keinesfalls,
dass Regionen mit einem Schwerpunkt bei hochwerligehnologien keine Chancen haben,
sich im Bereich von Spitzentechnologien zu poséren. Die Pfadabhéngigkeit regionaler
Entwicklungen bedeutet nicht, dass Regionen in Hassett bisheriger Erfahrungen
eingesperrt sind. Aber es verweist auf die aul3enoticchen Schwierigkeiten, sich in neuen
Technologiefeldern zu positionierer{Meidenreich, 2001, S. 102)

Sternberg (1995a, 1995b) fasst die wesentlichenraRtexistika erfolgreicher High
Tech Regionen und deren Verbindung zur STI-Polgiaphisch, wie in Abbildung 1.3
dargestellt, zusammen. Die genannten Aspekte digssammenhange werden in den
Folgekapiteln empirisch ndher untersucht (insbesmnBlapitel 2, 3 und 4).

Abbildung 1.3: High-Tech Regionen und Technologiegitik

Struktur KMUSs,
GroRBunternehmen,
Sektorale Effekte Marktzugan MNUs cedionaler
Raumliche Effekte 6ffentlicher F&E gang g
L ) und Zentralitat Arbeitsmarkt
Effekte aufdas Aktivitat auf Standortentscheidung und d q
) : o er Region
regionale/nationale F&E-Aktivitaten
Wachstum (BIP, Netzwerke der
Beschaftigung) Unternehmen
N Hochtechnologie
Technologiepolitik €——— i ’

Effekt fdi gep -fegion F&E Infrastruktur
exie aul '€ (Wirtschatft,
regiona’e Hochschulen, Staat)

Unternehmensstruk
tur Raumliche Struktur der
Unternehmenslandschaft beeinflusst .
F&E-Aktivitit des Staates Entrepreneurship-
Effekte auf Kultur der Region
Technologiefelder/ - I ;

Branchen ugang zu elementaren .
Inventionen und neuem \Ijap;talmgrkt_ztu?grtwg Et”d
Wissen enture Capital Struktur

Technologische
Infrastruktur

Quelle: Eigene Abbildung in Anlehnung an Sternb@@ps).

So betont Sternberg (1995a,b), dass die o6ffentlittesenschafts-, Technologie- und
Innovationspolitik verschiedene raumliche Effekteif adie Standortentscheidung von
Unternehmen, wie auch auf die allgemeine regioatéwicklung (Innovationsfahigkeit,
Standortwettbewerb, Beschaftigungsstruktur) austksem (Sternberg, 1995a,b; Sternberg

und Thomi, 2008). In &hnlicher Weise lasst sichselieZusammenhang, im Hinblick auf
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Innovationsfahigkeit, in der folgenden Abbildungt disualisieren. Diese Abbildung bildet
zugleich eine der theoretischen Grundlagen fur efigirischen Analysen innerhalb der
Folgekapitel und veranschaulicht die Zusammenhaemgeelner innovationdkonomisch
relevanter Faktoren. Die Abbildungen 1.3 und 1.4n&h daher als graphische Gesamt-

darstellung der aus der Theorie bekannten Wirkurggsnmenhange angesehen werden.

Abbildung 1.4: F&E-Ausgaben, Patentaufkommen und 6knomische Leistungsfahigkeit

Regionale (Branchen-)
Spezialisierung (Industrie-

/Branchencluster) F&E Aktivitat des
Wirtschaftssektors — G
(Unternehmen)
i Regionale
F&E Aktivitat des 3 Leistungsfahigkeit

i.S.v. Wissensproduktion,

Hochschulsektors
Patentanmeldungen

(Universitaten)

{

F&E Aktivitat des
<

Urbanisierung Staates
(oftmals diversifizierte
Wirtschaftszentren, Stadte)

Quelle: Eigene Abbildung in Anlehnung an Moren@le{2005), Crescenzi et al. (2007) und SOlvedl0@);
vgl. auch Kapitel 4.

1.8 Quantitativer vs. Qualitativer Clusterbegriff

Cluster- und Regionalstudien unterscheiden sidiveese hinsichtlich der Definition
eines Clusters. Im Folgenden soll daher kurz digeretisch-konzeptionelle Abgrenzung des
in dieser Studie zugrunde gelegten Clusterbegtiffsierend auf theoretischen Grundlagen,
erfolgen. Dies ist insbesondere fir ein Verstandi@s in den Folgekapiteln verwendeten

Indizes und Konzepte erforderlich.

Litzenberger und Sternberg (2005) sehen als notigen®/oraussetzung fur die
Einstufung einer Region bzw. eines Teilraumes dist€r das gleichzeitige Auftreten von
raumlicher Spezialisierung und raumlicher Konzedmira vor. Auf Grundlage dieser
Arbeitsdefinitionen schlagen Litzenberger und Sterg (2005) das in Abbildung 1.5
illustrierte Schema zur Einordnung von Raumeinineitealternative Begriffskategorien vor.

Wahrend auf der Abszisse die relative Industrie@ichD) eine zunehmende Konzentration

-34 -



im Raum andeutet, ist auf der Ordinate der reldinaeistriebesatz (IB) als Indikator fir die
relative Spezialisierung des Teilraums abgetrdgeBereits an dieser Stelle deutet sich an,
dass die von den Autoren unterstellte Cluster-Digdim hinsichtlich der alternativen
Clusterbegriffe in der Literatur auf ein relativngmiedrigeres Konzept abstellt im Vergleich
zu Innovativen Milieus, Regionalen Innovationssyst@ oder gar interaktionsdeterminierten
Clusterkonzeptefi. Dieses quantitative Verstandnis sieht einen Clustls sektoral-
spezialisierte Agglomeratiomnd betont lediglich die rdumliche Nahe von Unélmen
derselben Branche, wahrend qualitative Clustermalgmwie das Beziehungsgeflecht
zwischen den einzelnen Akteuren (Kompetenznetzeschernetzwerke, Unternehmens-
kooperationen usw.), ausgeblendet bleiben. Diatifileation raumlich-sektoraler Cluster
anhand quantitativer Methoden ist daher atgp-Down-Method@anzusehen und komplettiert
qualitative Ansatze (vgl. insbesondere die Ausfagan in Kapitel 3, BOX 3.1 und BOX
3.2).

Abbildung 1.5: Konzentration und Spezialisierung

relativer
Industriebesatz

ot v

Spezialisier
l&ndliche

Region

0 ©,  relative
1 = Durchschnitt Industriedichte

des Gesamtraums

_ _ Stadt/
Peripherie Agglomeratiol

I 0 [l

Quelle: in Anlehnung an Litzenberger und Sternif@a5), S. 266 sowie Litzenberger (2007), S. 125.

% Nimmt man ID = IB = 1 als Bezugspunkt fiir die durden Gesamtraum definierten Durchschnitts-
eigenschaften, ergeben sich vier verschiedenen rQuoizes, denen sich die unterschiedlichen Teilrdume

eindeutig zuordnen lassen.

%" Siehe hierzu die komplementére Clusterdefinitioss dwirtschaftsministeriums Baden-Wiirttemberg in
VDI/VDE-IT (2010), Regionaler Clusteratlas Baden-Wiirttemberg 2010: rOlek (ber clusterbezogene
Netzwerke und Initiativen.
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Im Gegensatz zu einer auf Fallstudien aufbauendkrst&identifikation (Bottom-Up-
Methode) steht die statistisch-deskriptive Auswegtuon Konzentration und Spezialisierung
im Vordergrund. Insoweit ist der in den Kapitelmrzd 3 verwendete Cluster-Begriff und das
damit verbundene empirische Messkonzept als Komgiénzu qualitativen Methoden
anzusehen. Weitere Details zum quantitativen Anse¢zden in Kapitel 3 ausfuhrlich

vorgestellt und diskutiert.

1.9 Innovative Milieus: Netzwerke, Kooperation und Wetbewerb

Innovative Milieusgingen als rdumliches Innovationskonzept der sdk@mnomischen
Theorie in den 1980er Jahren aus @Geoupe de Recherche Européenne sur-les Milieux
Innovateurs (GREMI)als Europdische Forschungsgemeinschaft hervor. rélidh die
Argumentation bzgl. innovativer Milieus stark ne&korientiert und innovations-
okonomisch ausgerichtet ist, finden sich in denssilschen Distriktansatzen eher
industriedkonomische und sozio-6konomische Aspekieder (Aydalot, 1986; vgl. auch
Santos Cruz und Teixeira, 20G7)Gleichwohl ist die Definition einebnovativen Milieus
nicht homogen innerhalb der GREMI Denkschule, dmesé/ertreter modifizierte und
voneinander leicht abweichende Annahmen und Dafireh im Zeitablauf beigetragen
haben. So sind die territorialen Grenzen (so gaeayBoundaries”) einmal lokal (Camagni,
1991, 1995a,b), in anderen Beitrdgen hingegenglbbal ausgerichtet (Maillat et al., 1995).

Der Innovationsprozess wird in diesen sozio-Okorsoctmen Ansétzen, ahnlich zum
Konzept der Innovationssysteme, definiert,fls] a collective learning process, fed by such
social phenomena as intergenerational transfer obwk-how, imitation of successful
managerial practices and technological innovatiomsterpersonal face-to-face contacts,
formal or informal cooperation between firms, tacitculation of commercial, financial or

technological information{Camagni, 1991, S. 1).

Allen Konzepten wie den Innovativen Milieus, dersikten als auch den Regionalen
Innovationssystemen, liegt ddokale Aspekt externer positiver Effekéde auch eine
regionale Interaktion der Agentemaufgrund r&umlicher Nahe und Netzwerkstrukturen
zugrunde. Wahrend Distrikte stark die Spezialisigavorteile der Arbeitsteilung
herausstellen (vgl. Kap. 1.5), finden Milieus vdlem auf Teilbereiche und Teilschritte

innerhalb des rdumlichen Innovationsprozesses Aduem So werden Innovative Milieus in

% ygl. auch Aydalot und Keeble, 1988; Maillat et, d1995; Camagni, 1995a,b; Ratti et al., 1997; Kaszity,
2000; Maier und Todtling, 1992
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der Literatur dargestellt aJ§..] complex networks of mainly informal sociadlationships on
a limited geographical area, often determining a&@fic external ,image’ and a specific
internal representation’ and sense of belonginghickh enhance the local innovative

capability through synergetics and collective laagprocesses(Camagni, 1991, S. 3).
Dies macht ein Innovatives Milieu zu einem Inkulvdaézhnologischer Innovationen:

.[---] proximity, both geographic and cultural, [...Jhe dissemination and indeed
accumulation of the information required by the amation process. [...] an

incubator of technological innovation.” (Maillat el., 1995, S. 261; vgl. auch
Aydalot und Keeble, 1988)

Solche lokalen Netzwerke kénnen idealtypisch duadgende Merkmale definiert werden
(vgl. Granovetter, 1982; DeBresson und Amesse, ;1R8tsch, 1992):

I.  Vertrauen zwischen den Akteuren (innerhalb einegiétg
ii.  Mittel- bis langfristig ausgelegte Beziehungsstau&h (auch informell)
iii.  Redundanzen und nicht eindeutige Hierarchiestrektur
iv.  Offenheit, Flexibilitat und Dynamik der Netzwerka Zeitablauf
v. Kooperation und Wettbewerb zwischen den Akteureerinalb des Netzwerks

vi.  Verbundvorteile und Fixkostendegression

Somit stehen in Milieus, starker als in vielen @dwansatzen, explizit lokale
Lernprozesse und kollektives Lernen der Agentertetiehmen der Region im Vordergrund,
weshalb formelle und informelle Netzwerkstruktureme auch deren Verdnderung im
Zeitablauf elementar sind. Diese Beziehungen diamgar anderem auch dem Aufbau von
Vertrauen (Trust-Aspekt von Clustern, Netzwerkem)pdurch Unsicherheit reduziert,
Transaktionskosten und Risiken der Arbeitsteiluresempkt werden (vgl. Camagni und
Capello, 1997 Gerade personliche (sog. ,face-to-face*) Kontakiew. der sogenannte
Jocal-buzz®, sind Voraussetzung fir einen vertrelubn Informationsaustausch (vgl.
Saxenian, 1994, 1999, 2002; Malmberg und Mask8D222005; Bathelt et al., 2004). Somit
haben Unternehmen, aufgrund begrenzter Ressouecadegauch KMUs, ein hohes Interesse
an einer Integration in lokale Milieus und bereithesex postdurch ihre eigenen formellen
und informellen Netzwerkbeziehungen und Geschafiisikte. Ahnliche Aspekte, jedoch in
geringerem MalRe inventionsbezogen als vielmehryktedund produktionsbezogen, finden

sich in neueren Ansatzen wie beispielsweise Clasggitzen (siehe Kap. 1.7) oder im Ansatz

2 ygl. auch Saxenian, 1994; Amin und Thrift, 1992HB:It, 1998; Piore und Sabel, 1989; Rey, 1989
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Technologischer Distrikteder aus dem Konzept der Industriellen Distrikterviorging
(Saxenian, 1985, 1994; Feldman, 1994; vgl. auchoSabruz und Teixeira, 2007).

BOX 1.7: Was ist ein Innovatives Milieu?

Innovative Milieus gingen als réaumliches Innovaskonzept der sozio-
okonomischen Theorie in den 1980er Jahren aussdeupe de Recherche Européenne
sur-les Milieux Innovateur¢GREMI) als Europaische Forschungsgemeinschaftonerv
Die Analyseziele der Milieuforschung lagen vor allein der Frage, welche
Zusammenhang zwischen geographischem Raum (veskinfaistanz) und Inventior
bzw. Innovation besteht. Ein Innovatives Milieu kamusammenfassend durch folgende
elementaren Aspekte bzw. Faktoren charakterisied won alternativen Konzepten
abgegrenzt werden (vgl. Kap. 1.9):

=

v

I.  Es besteht eine lokale Wissensdynamik innerhalbndierstrie/Branche, die
durch Informations- und Wissensdiffusion (auch Exaditaten), aber auc
vertragliche (formelle) Beziehungen, den Wissensimeks der einzelnen
Akteure erweitert (Lernprozesse, soziale Beziehstngisturen).

—

-

i. Das Milieu kann funktional als ein geographischesauR abgegrenz
werden, wonach die raumlichen Grenzen durch die d¢fmmitat des
Verhaltens und die Aktivitaten der Wirtschaftsslbgevorgegeben werden.
Trotz explizitem Raumbezug wird das Milieu soziemiikmisch
verstanden.

iii. Es besteht ein Ubergeordnetes, unternehmensibbengies und
gemeinsames Ziel, Inventionen im Raum voranzutreinend neue
Produkte/ Prozesse zu entwickeln.

Die Analyseziele der Milieuforschung lagen zuerst der Frage, welcher
Zusammenhang zwischen geographischem Raum (verkinf@umliche Distanz) und
Inventions- bzw. Innovationskraft und den zugrurefginden Prozessen besteht. Diese
Fragestellung ist grundséatzlich sehr ahnlich zursadn der Regionalen Innovationssysteme,
der im folgenden Unterkapitel vorgestellt wird. Mae Autoren sehen zwischen den beiden
genannten Konzepten den Hauptunterschied in demddetund Frage der Analyse. Wéahrend
Innovationssystemanhanger sehr detailliert die ednen systemischen und funktionalen
Aspekte der Region in den Vordergrund stellen urghiger generelle Zusammenhange
zwischen Raum und Innovationsprozess aufgreifeie]esp bei Innovativen Milieus gerade
die Ubergeordneten sozio-6konomischen und polgisdRahmenbedingungen eine Rolle, die
nicht nur lokaler Natur sind. Daher werden bei Bl oftmals die komplexen sozialen
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Beziehungen in Form von sozialen Netzwerkstudiengesetzt, wohingegen in der
Innovationssystemliteratur gerade auch die direktend formellen 0Okonomischen
Interaktionsbeziehungen Uber den Marktprozess imd&grund der Analyse stehen. Die Box

1.7 fasst den franzosischen Milieu-Ansatz nochrmatgsmmen.

Letztlich ist in der heutigen globalen Wirtschatitgsktur wenig Raum fiir abgeschottete
Distrikte oder Milieus. So zeigt sich, dass gerademelle und informelle soziale
Beziehungsnetzwerke in Milieus nicht einwandfreumdich verortet werden kdnnen,
aufgrund steigender fragmentierter Produktionsstinekn und Wertschopfungsketten. Die
aktuellen Tendenzen hinsichtlich Global-Sourcing Wspw. Offshore-Outsourcing (Winkler,
2009) und Produktionsverlagerung via auslandischeekbnvestitionen haben diese
Problematik der empirischen Analyse zudem verstdkich sind diese Probleme ebenso
existent fur den Ansatz der Porter'schen Innovaitrster und das Konzept der Regionalen
Innovationssysteme. Daher miussen solche Netzwerteader industriellen Distrikte durch
eine  Anbindung an internationale Guter-, Arbeitsndu Kapitalmarkte externe
Wachstumspotentiale erschlieen. Diese inter-redggonVerbindungen (sog. ,linkages*) sind
zudem durchaus landertbergreifend gepragt (Amin Timdgft, 1992, 1994; Bathelt et al.,
2004). So ist der Ausbau lokaler Netzwerkbeziehongés auch interregionaler und
transnationaler Beziehungen Uberlebenswichtig failieis, Distrikte und Cluster
(Koschatzky, 2001). Somit stellen der Industridlisstrikt wie auch das innovative Milieu
Motoren fur die regionale Entwicklung dar. Dennaatiéhrt der Ansatz der Milieus auch
Kritik. So sieht Storper (1997) ein grof3es Probleem Ansatz der Milieuforschung wie
folgt:

"The milieu school returns, again and again, to gineperties of milieux, but they
do not specify the potential mechanisms and preseby which such milieux
function, [...], nor [...] why localization and tatorial specificity should make
technological and organizational dynamics bettégtorper, 1997, S. 17)

1.10Kompetenzfelder, Kompetenzcluster, Netzwerke und
Clusterinitiativen

Neben den zuvor beschriebenen Konzepten spielen pKtanzfelder bzw.
Kompetenznetze und Clusterinitiativen eine erhéeliRolle fir die regionale Entwicklung.
Ein Kompetenzfeld ist, im Gegensatz zu ausgereifterd etablierten Clustern bzw.
Industrieagglomerationen, als eine thematische $%&wng auf eine bestimmte Branche

bzw. ein Ubergeordnetes Technologiefeld zu seheompgétenzfelder sind somit als
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schwachere Form eines Clusters bzw. als ein fr@tadium eines potentiellen Clusters zu
begreifen, da ggf. quantitativ keine Ubermalige z&tisierung bzw. Konzentration der
Raumeinheit anhand Industriebesatz bzw. Industiwei nachgewiesen werden kann.
Insbesondere sind oftmals neu gegriindete Netzwerke Kompetenznetze einer Region in
Relation zu einem Ubergeordneten Gesamtraum anfstagjstisch unauffallig und werden
erst Uber die Zeit durch ein mdgliches Wachstuntissisch messbar und verstarkt
nachweisbar (siehe auch neu gegrindete Clustatinégn). Die Technologiethemen sind
zudem in den meisten Fallen auf aktuelle technetdg Erkenntnisse der Forschung und die
Okonomischen Potentiale ausgerichtet. Aus der éokalzw. regionalen Perspektive erfullen
Kompetenzfelder bzw. Kompetenzfeldstrategien denpliateen Wunsch, durch
technologische Kompetenz an den neuesten techsolmgi Entwicklungen und
okonomischen Potentialen in Form von Beschéftiggagsnnen und Pro-Kopf Einkommens-
steigerungen zu partizipieren. Die Abgrenzung deshihologiefeldes ist heute zudem
mehrheitlich systemisch zu begreifen (Technologtsye), da neuere Technologien als
Querschnittstechnologien eine breitere Kompetefardern. Je nach vorliegender regionaler
Wirtschaftsstruktur ist die Etablierung eines Gdusti.e.S. nicht realisierbar, aufgrund
fehlender Akteure wie Hochschulen, GroR3unternehrbew,. einer geringen Spin-off Rate.
Jedoch kénnen Kompetenznetze trotz ihrer absolGt@Rennachteile eine Etablierung und
okonomische Nutzung von regionaler Technologiekdempeerreichen. Die Férderung sollte
daher explizit den Mehrwert fir die Akteure fokessen, welcher in den bereits vorgestellten
Effekten beruht (innovationsfreundliche Rahmenbgdigen, Kooperationsverblinde,
formelle und informelle Interaktion und Kommunil@atider Agenten). Den Netzen kommt so
eine aktive Rolle der Zusammenfuhrung von Wirtstdsabjekten zu. Zudem sollten
Netzwerke, sobald sie stark Export orientiert Wardgpfung betreiben, trotz lokaler
Verankerung, ebenso regionsibergreifend verneitzt Ebenso sind Cluster Bestandteile von
inter-regionalen  Netzwerken, verbunden durch Kaltabon, Kooperation und
Wertschopfungsprozessen mit anderen regionalen Ktanpfeldern oder Clustern (vgl.
Bathelt et al., 2004; Santos Cruz und Teixeira,7200

Zusammenfassend kann man fur Baden-Wirttembergndrder steigenden Anzahl an
Kompetenz-Netzwerken, Clusterinitiativen und Statdbarketingmal3nahmen eine
Umsetzung der Implikationen der Milieu- und Netzikferschung erkennen (vgl. Prognos
2009 Studie,Analytische und konzeptionelle Grundlagen zur @hpsdlitik; ISW Consult
(2008), Regionaler Clusteratlas Baden-Wirttemberg 2008: t&esaufnahme
clusterbezogener Netzwerke und Initiativesowie VDI/VDE-IT (2010), Regionaler
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Clusteratlas Baden-Wiirttemberg 2010: Uberblick Ulmusterbezogene Netzwerke und
Initiativen). So bestehen an vielerlei Standorten in Badentdfiiberg Netzwerke und
Clusterinitiativen, welche Agenten aus der Privasehaft, der Hochschullandschaft, aus
Verbanden, Vereinen und auch aus der Politik zosamfiihren. Der aktuelle Clusteratlas
2010 des Wirtschaftsministeriums Baden-Wiirttemlgierig. Cluster-Datenbarif) zeigt eine
steigende Anzahl und technologische Vielfalt analek, regionalen und Uberregionalen
Netzwerken und Initiativen, die den Standort Batéirtemberg intern vernetzen wie auch
mit Akteuren aul3erhalb geographischer Grenzen wméebi (VDI/VDE-IT, 2010). Der
Clusteratlas bietet daher einen detaillierten Uliekbiiber bereits identifizierte Cluster,
Clusterinitiativen und Netzwerke; zudem beinhaltigr Clusteratlas 2010 eindeutige
Informationen und einen geordneten Uberblick zu s€laungs-, Entwicklungs- und
Transfereinrichtungen in den Regionen Baden-Wuiliengs, was die Transparenz fur

jedwede Interessensgruppe signifikant ertibht.
1.11Der Innovationssystemansatz

1.11.1 Das Konzept der Nationalen Innovationssysteme

Gemal der Mehrheit der Autoren innerhalb der Intiomasystem-Literaturstromung
wurde der Ausdruck wie auch die theoretische ungiesche Debatte zu Nationalen
Innovationssystemen (NSI) eingefuhrt, angestoRer \&@uch weiterentwickelt durch
grundlegende Beitrage von Bengt-Ake Lundvall (198892), Christopher Freeman (1984,
1987), Richard Nelson (1988, 1993), Giovanni Ddserald Silverberg und Luc Soete
(1988)3? Zusatzlich, wie auch in vielen Artikeln und Stutierwahnt, spielte hier die Science
Policy Research Unit (SPRU) an der Universitat $oissex in Brighton eine treibende Kraft
wie auch die Aalborg-Gruppe (Lundvall et al., 2004l. Fagerberg, 2005.

Neben seiner bekannten Publikation zur japanis@irration der Okonomie und deren
Entwicklung aus dem Jahr 1987Technology Policy and Economic Performance

vertffentlichte Freeman bereits erste Ideen zunustrekllen Innovationsprozess im Jahr

% Sjehe hierzu die Internetprasenz des Wirtschafiisteriums Baden-Wiirttemberg (Wirtschaftsministeriu
Baden-Wirttemberg und VDI/VDE-Innovation + Tech@knbH, 2010)
vgl. Prognos/ISW Consult (2009), ISW Consult (2008nd VDI/VDE-IT (2010); siehe zudem
http://www.wm.baden-wuerttemberg.de/regionalerigltetlas/189679.html und http://www.clusterdateriban
bw.de/
32ygl. auch Lundvall et al., 2002; Fagerberg, 2aD&tIsson, 2006; Sharif, 2006; Lundvall, 2007
3 vgl. auch Fagerberg, 2006; Lundvall, 2007; Ch€1Q7; Teixeira, 2008. In Fagerberg (2005) findeh ®ine
Ubersicht tiber die wesentlichen Beitrage von Chpiser Freeman, Keith Pavitt und weiteren Autorem zu
Innovationssystemansatz.

31
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1974 inThe Economics of Industrial Innovatiowelche inUnemployment and Technical
Innovation (1982) und im Jahr 1983 weiterentwickelt wurdemagé&rberg, 2005; Carlsson,
2006; Sharif, 20063* Diesen Arbeiten folgte eine Publikation von Lundivend Freeman
(1988) mit dem TitelSmall Countries Facing the Technological Revolytimelche gerade
die Struktur kleiner Volkswirtschaften fokussieRréeman und Lundvall, 1988; Lundvall,
2007). Ein theoriegeschichtlicher und konzeptiarellberblick des Ansatzes kann Box 1.8

entnommen werden.

BOX 1.8: Innovationssysteme - eine kurze theoriegesichtliche Einflihrung

Das Auftreten wie auch die Diffusion des Innovasigystemansatzes basiert sehr
stark auf der Kritikk an der Neoklassik/neoklassesthWwachstumstheorie. Zahlreiche
Anhanger des Innovationssystemansatzes Kkritisielen mangelnde Adaption von
zahlreichen Mechanismen, welche mit dem Innovafiomeess fest verbunden sind, wie
etwa Pfadabhéngigkeit(en)/Trajektorien, Unsicher{sag. ,bounded rationality) und di
Darstellung/Messung des Innovationsprozesses/detinisehen Fortschritts durch die
Methode der Wachstumszerlegung (sodgsrgwth Accounting Methode*)und die
Bestimmung eines Solow Residuals in Wachstumssghéén.

D

Neo-Schumpeterianische Autoren praferieren heugeuteerstarkt alternative Analyse-
methoden, welche explizit den Innovationsprozessl@n; solche Methoden sind zudem
relativ gesehen weitaus qualitativer und erlaubea Eontext spezifische Betrachtung und
Analyse des Innovationsprozesses. Somit ist einglei lineare Beziehung zwischen
Innovationsinputs (Kapital, Arbeit, F&E-Ausgabenmadulnnovationsoutput (Patente, neue
Prozesse, Produkte) weniger praferiert; vielmehht gdie neo-schumpeterianische
Autorenschaft sehr detailliert sowohl auf die Nitiearitat des Innovationsprozesses €in,
als auch auf seine Einzigartigkeit. Hierdurch nehrdee Autoren aber auch explizit an

dass der Innovationsprozess an sich nicht generalisverden kann; es bestehe
verschiedene unterschiedliche Stufen/Teilprozessterschiedliche Zustdnde und sich Im
Zeitablauf verdndernde Zusammenhange und Einzigaiten, wodurch eine generelle
Kausalkette nicht im Zentrum der Betrachtung liegt.

In den heutigen Beitragen zeigt sich zudem eingsteles Interesse der dkonomischen
Theorie, der empirischen Forschung als auch desélgchafts- und Technologiepolitik
(STI policy) an qualitativen Aspekten des Innovationsprozesses. Auch scheint| de
geographischeAspekt der Innovationsleistung immer starker im déordergrund zu
rucken.

3 Der Beitrag von Freeman (198Technological Infrastructure and International Coetiivenesswar zu dieser
Zeit nicht veroffentlicht (Sharif, 2006: 751).

-42 -



Sobald Innovationsforscher, mehrheitlich Okonomiemovationssysteme theoretisch
oder gar empirisch analysieren, stellen sie fetsdowohl beziglich der Definition als auch
bzgl. der theoriegeschichtlichen Entwicklung Nasiem Innovationssysteme Uneinigkeit und
abweichende Definitionen bestehen. Die Mehrheitld@raturzusammenfassungen sieht in
Lundvall (1985) den ersten o©6konomischen Beitragy dxplizit den Begriff der
Innovationssysteme enthalt, jedoch zugleich ohmereiexpliziten Bezug zur nationalen
Ebene bzw. zu Nationalen Innovationssystemen (Lathévt al, 2002; Carlsson, 2006; Sharif,
2006). So werden konsequenter Weise die ersten ik@tibhen zu nationalen
Innovationssystemen Freeman zugeordnet, genauemBres (1987) Arbeiten zu Japan. In
seinem 1987er Beitrag definiert Freeman NationateoVvationssysteme als “network of
institutions in the public and private sectors, whoactivities and interactions indicate,
import and diffuse new technologiegFreeman, 1987, S. 1). Zudem wurde der
Innovationssystemansatz von verschiedenen Autorereischiedenen Standorten entwickelt.
So ist der Ansatz auch ein Zeichen und Symbol Ookoscher Kooperation und
internationaler Zusammenarbeit (Carlsson, 2006;i5H006). Einige aktuellere Beitrage
von Lundvall, beispielsweise Lundvall (2007), zeigéen starken Einfluss der IKE Aalborg
Forschungsgruppe in diesem Zusammenhang auf, did @rimar auf nationale
Produktionssysteme und industrielle Komplexitat diesovationsprozesses fokussiert, in
deren Zusammenhang auch vertikale Interaktionemaéteungen formeller und informeller
Art, wie auch komplexe Wertschépfungsprozesse stebéeser Netzwerkcharakter bzgl.
Interaktionen innerhalb der Wertschépfungs- undoWuationsprozesse werden als essentiell
fur die Beurteilung der nationalen 6konomischen stueigsfahigkeit und
Wettbewerbsfahigkeit angesehen (Lundvall, 2007). it&%e Entwicklungen des
Innovationssystemansatzes auf nationaler Ebeneerfirgich in Freeman (1988), Nelson
(1988), Lundvall (1988) und Pelikan (1988), weltchdDosi et al. (1988)Technical Change
and Economic Theoryertffentlicht wurden (basierend auf dem IFIAS jBko. Die
Einleitung von Nelson (1988) tragt den TiMdtional Systems of InnovatiofEdquist, 2005).
Nur wenige Jahre spater publizierten Lundvall ()9g&d Nelson (1993) mehrere empirische
Studien zu Innovationssystemen. Wahrend Nelson3)18%hrere Fallstudien iNational
Innovation Systems — A comparative Analym#rug, die Uberwiegend deskriptiver Natur
waren, konzentrierte sich Lundvalls (1992) Beiteag eher theoretische Aspekte mit dem

Versuch einen alternativen Ansatz zur neoklassisdieorie zu entwickeln.

Lundvalls (1992) Arbeit zu NIS ist als ein weit ge$tes Konzept zu verstehen, in dem
die Agenten (Unternehmen, Organisationen) ledigkaien Bruchteil eines gesamten und
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komplexen sozio-6konomischen Systems darstellendiail, 2007)* In National Systems
of Innovation — Towards a Theory of Interactive lr@éag zeigt Lundvall (1992) primar die
Aspekte interaktiven Lernens, Lernen bzw. Wissesdyktion als Prozess, und den Einfluss
auf die Wissensproduktion durch Nutzer-Produzemégraktionsverhaltnisse auf. Gemaf
Lundvall (1992) reprasentieren die Produktions-Ad6pfungsstruktur wie auch das
institutionelle Gefiige (Umfeld) innerhalb von StagtRegionen aber auch Sektoren die zwei
wesentlichen Dimensionen des systemischen Chasaldes Innovationsprozesses (vgl.
Lundvall, 1992; vgl. auch Santos Cruz und Teixe2(7).

Komplementar zu Lundvall (1992) ist die Arbeit vdlelson und Rosenberg (1993),
Technological Innovation and National Systermg sehen, die die Interaktionen zwischen
Organisationen/Agenten als den Haupteinflussfatkéorinnovationsaktivitdten sehen (Nelson
und Rosenberg, 199%). Die unterschiedlichen Sichtweisen lassen sich gedm der
folgenden Abbildung 1.6 zusammenfassend darst@iginOECD, 1999).

Der Innovationssystemansatz war tberraschend egfolgsowohl in der akademischen
Forschung als auch in der polit-6konomischen Anwegdinnerhalb der Wissenschafts-
Technologie und Innovationspolitik, was anhand ziggigen und breiten Diffusion belegt
werden kann. Der Ansatz wird heute von zahlreicheternationalen und nationalen
Organisationen und regionalen und nationalen Reggen verwendet, wie bspw. der
Europaischen Kommission, der OECD, der WeltbankCWAD und UNIDO (vgl. Lundvall,
2007; OECD, 1992, 1997, 1999, 2009& hper Ansatz entwickelte sich somit parallel in der
Okonomischen Theorie wie auch in der polit-Okonainéy Anwendung. Jedoch fand
teilweise durch diesen Umstand auch eine Verzerrund Modifikation des Konzepts
wahrend seiner Diffusion statt, vergleicht man drspringlichen und aktuellen Beitrage.
Diese Verzerrungen/ Modifikationen reprasentieremnere aktuellen Disput und
Diskussionspunkt in der aktuellen LiteratBa ist die heute wahrgenommene Mehrdeutigkeit
des Ansatzes bzgl. Definition, Analyserahmen ununadiver Konsequenzen das Resultat der
Versuche unterschiedlichen Interessen und Zieleaché zu werden — der Politik und der
Theoriebildung (vgl. Fagerberg, 2005; Edquist, 2(&t&arif, 2006).

% vgl. auch Edquist und Johnson, 1997; Edquist, 26@8eman, 2002; Cooke und Memedovic, 2003; OECD,
1999

% vgl. auch Edquist, 2005; Cooke und Memedovic, 2003

37vgl. Lundvall, 2007
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Abbildung 1.6: Faktoren Nationaler Innovationssystene

 CRanciardn e e e e e i B MNorms

i L el oo » :

R et » | Macroeconomic and lg-------"" S '
A regulatory context o A
i . i 1
I G ; I
l 4 I > ;
| = 1
! Education and Sk Communication ;

- -} .

i training system innovation networks infrastructures i
I I
I ]
: Knowledge generation, diffusion & use| :
I Q i
| g F'E“?‘? /D ‘5 ;
} =0 capabilities @a ’
i % @ & networks g= i
: > e Other 29 .
! = | |[research 27 :
; g g bodies o= !
I = I
! c !
I o I
t l
I I
: Product market Nanonglf?:?;gvauon Factor market :
: conditions : conditions .
I I
| A (_National innovation cap-acity_) x |
[ r ~ [
| , e |
: o ! *\ :

1 P X 1
A4 e . v
__________ » i = sy PR
[ B g aP T COUNTRY PERFORMANCE FEAEEL bl Lega |t
' power | Growth, jobs, competitiveness ' systems
O e |‘ ________________________________________________________________ !
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Wie von Sharif (2006) bereits bemerkt, weist derovationssystemansatz eben wegen
seiner elastischen Konzeptualisierung ohne strigthematisch-formale Rahmenvorgaben
(bspw. einfache Optimierungsprozesse) zahlreichdifikationen und Interpretationen in der
Literatur auf. So spricht Sharif (2006) von einerg.s‘boundary object”, einem Grenzobjekt,
welches zwischen polit-6konomischen Analysen und rdaen theoretischen Betrachtung
verortet ist. Wie in der evolutionaren Theorie dmtgllt, analysiert der
Innovationssystemansatz demnach Uberwiegend dasig&effon Organisationen und
institutionellem Umfeld als auch dessen Wirkung deh Innovationsprozess, wobei der
Zugang wie auch die effiziente Nutzung von Inforima¢én und Wissen durch drei
Faktoren/Dimensionen bestimmt wird (vgl. Balzat t#ahusch, 2004%

i.  Absorption von neuem 6konomisch verwertbarem Wisggganisationales
Wissen, technisches Wissen etc.)

ii.  Diffusion von Erfindungen/inventionen durch sanitigc Teilbereiche des
regionalen/nationalen/sektoralen/technologischesteé®ys und Steigerung der
bestehenden Wissensbasis

3 vgl. auch lammarino, 2005; Evangelista et al.,2®brter und Stern, 2002; OECD, 1997, 1999
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li. Generierung und Rekombination von Wissen, Techmetog und
Inventionen/Innovationen

Trotz der Existenz &hnlicher, fast identischer Hegrund Konzepte in der
Innovationssystemliteratur, sind die Definitioneieht identisch. So definieren Nelson und
Lundvall Nationale Innovationssysteme nicht in idlecher Weise. Ihre Konzeptualisierung
enthalt unterschiedliche Determinanten. So zeigh gudem ein Mangel an einer generell
gultigen und mehrheitlich diffundierten Konzeptsarung und Definition des Begriffs des
Innovationssystems, woraus auch unterschiedlicHeyi®ppen und Substromungen in der
okonomischen Literatur der Innovationsforschungvbegingen (Edquist, 2005; Fagerberg,
2005; Sharif, 2006). Eine Erweiterung der besteBendebatte und Literatur zu
Innovationssystemen stellen die Beitrdge von Chdgquist (1997) dar, speziell sein Buch
Systems of Innovation: Technologies, Institutiomd @rganizationsBemerkenswert ist sein
Engagement, die unterschiedlichen Strémungen utetdturbeitrdge zu klassifizieren und

einzuordnen in ein allgemeines Verstandnis desvaiimnssystemansatzes (Edquist, 2085).

AbschlieRend und zusammenfassend werden in dezrfdén Box 1.9, basierend auf
intensiven Literaturstudien, verschiedene Innovetsystemdefinitionen vorgestellt. Die
Wirtschaftsgeographen Boschma und Frenken (200@nsels Anhanger der Evolutorischen
Okonomie, gerade in den Unterschieden institutienéRahmenbedingungen Ursachen fiir
abweichende o©konomische Leistungsfahigkeit und ©kosches Verhalten. Diese
Unterschiede zeigen sich in organisationalen Reutiter Wirtschafts- und Geschaftskultur
wie auch zwischen verschiedenen Regionen (e.get@edNormen, Werte etc.). Daher muss
abschlieBend festgehalten werden, dass der Inoogafistemansatz komplementar zum
bestehenden Clusterkonzept insbesondere den trwsigllien Rahmen fokussiert.

% vgl. auch Steg, 2005; Fagerberg, 2005; Sharif6200
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BOX 1.9: Definitionen des Innovationssystemansatzes

“...the network of institutions in the public andvate-sectors whose activities
and interactions initiate, import, modify and dg& new technologies.”
(Freeman, 1987, S. 1)

“...a system of innovation is constituted by elememis relationships which
interact in the production, diffusion and use ofwpe@nd economically useful
knowledge and that a national system encompaseeteats and relationships,
either located within or rooted inside the bordefsa nation state. [...] This
implies, for example, that a foreign-owned firmlviaé part of two different

national systems — its home country and its hoshirg.” (Lundvall, 1992, S.

2, 18)

“..all interrelated, institutional and structurafactors in a nation, which
generate, select, and diffuse innovation.” (Johnsk®92, S. 39)

“...the set of institutions whose interactions det@en the innovative
performance of national firms.” (Nelson und Roseagh&993, S. 4)

“...the national system of innovation is constitbtby the institutions and
economic structures affecting the rate and direciod technological change in
the society.” (Edquist und Lundvall, 1993)

“...a national system of innovation is the systeminderacting private and
public firms, universities, and government ageneiesing at the production of
science and technology within national borderseiattion among these units
may be technical, commercial, legal, social, andhficial, in as much as the
goal of the interaction is the development, progust financing or
regulation.” (Niosi et al., 1993)

“...the national institutions, their incentive striwres and their competencies,
that determine the rate and direction of technataglearning or the volume
and composition of change generating activitiesaircountry.” (Patel und
Pavitt, 1994)

“A national system of innovation is that set oftidist institutions which jointly

and individually contribute to the development awdiffusion of new

technologies and which provides the framework withinich governments form
and implement policies to influence the innovatmncess. As such it is a
system of interconnected institutions to creategrestand transfer the
knowledge, skills and artefacts which define newehrelogies.” (Metcalfe,

1995, S. 38)

“...the network of public and private institutiomgthin an economy that fund
and perform R&D, translate the results of R&D irdommercial innovations
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and affect the diffusion of new technologies.” (Moywund Oxley, 1995, S. 80)

“...a system which includes all important economi@cial, political,
organizational, institutional and other factors thiafluence the development,
diffusion and use of innovations.” (Edquist, 1997,14)

“...the network of institutions in the public andvate sectors of each country
that support the initiation, modification and d#fon of new technologies.”
(Cantwell, 1999, S. 238)

“...beyond firms, other factors and actors play @erin favoring the diffusion
and economic exploitation of knowledge, such aspitesence of networks
among firms, appropriate financial institutionsclaical agencies and R&D
public infrastructures, the capacity of the educatand training system to up-
grade and re-shape skills and competences, angrksence of appropriate
and effective innovation policies.” (Evangelistaaét 2002, S. 173)

“NSI is thus a set of interrelated institutionss itore is made up of those
institutions that produce, diffuse and adapt neshitgcal knowledge, be they
industrial firms, universities, or government agesc The links between these
institutions consist of flows: knowledge, financiblman (people being the
bearer of tacit knowledge and know-how), regulatoand commercial.”
(Niosi, 2002, S. 291)

“The innovation system approach considers innovat@s an interactive
process among a wide variety of actors.” (MalerB@p5, S. 65)

“... there seems to be general agreement that thm momponents in Sis are
organizations — among which firms are often consdeto be the most
important ones — and institutions. However, the cd#me set-ups of

organizations and institutions vary among systenfiSdquist, 2005, S. 189)

“...set of distinct institutions which jointly anddividually contribute to the
development and diffusion of new technologies and |t is a system of
interconnected institutions to create, store anahsfer the knowledge, skills
and artefacts, which define new technologies.” (€son, 2006, S. 58)

1.11.2 Raumlich konzentrierte Technologische und Sektoralénnovationssysteme

Mehrere Aspekte und Fragestellungen der Nationdhemovationssysteme wurden
frihzeitig hinterfragt in der 6konomischen Literat&o erscheinen nationale Innovations-
systemstudien oftmals als ungeeignet, um sektorédehnologische und regionale
Entwicklungen und Teilprozesse des Gesamtinnovspimzesses erklaren zu kodnnen
(Nelson und Rosenberg, 1993). Seit Anfang der 1199@ére kann man daher verstarkt

Entwicklungen in Richtung einer regionalen, selkravie auch einer grenzuberschreitenden
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Betrachtung von Innovationssystemen erkennen. DiEséwicklung ist der raschen
Globalisierungsdynamik geschuldet.

In &hnlicher Absicht haben Carlsson (1996), Carlsead Stankiewicz (1991) und
andere Okonomen in hohem MaRe die Entwicklung desz#&pts der Technologischen
Innovationssysteme vorangetrieben, welche durch ugolauf Technologienper se
Technologiefelder fokussieren (Carlsson und Ja@ohsk993)' In diesem Zusammenhang
beziehen sich zahlreiche Autoren auf Carlssong&gltechnological Systems and Economic
Performance. The Case of Factory Automaiip893) (Carlsson, 1996; Carlsson, 2006). Im
Beitrag Differing Patterns of Industrial Dynamics: New Zaadl, Ohio, and Sweden, 1978-
1994 prasentiert Carlsson (1996) seine sektorale (aibaegreifende Studie industrieller
Systeme (Carlsson, 1996; Gregersen und Johnson, Ca@sson und Stankiewicz, 1991).

Carlsson und Stankiewicz (1991) bemerken, dasshnologische Innovationssysteme
Tendenzen zu regionaler bzw. lokaler Konzentratiofweisen. Somit stellen agglomerative
Systeme bzw. Cluster wie die Route 128 und Sili¢aliey in den USA regionale und nicht
wie irrtimlicherweise angenommen, sektorale odetionale Innovationssysteme dar.
Dennoch  erscheinen  technologische und regionale ovatonssysteme — als
regionsubergreifend, teilweise transnational. DieerZen der Systeme werden durch
Faktoren wie Innovationspotentiale, Humankapitakriebliche Fahigkeiten, Geschafts- und
Marktbeziehungen wie auch durch technologische &vissxternalitdten bestimmt (vgl.
Carlsson und Stankiewicz, 1991; Sharif, 2006; Garis 2006}*

Einen ahnlichen und komplementaren Ansatz innerbalbinnovationsékonomischen
Literatur reprasentiert der Ansatz deBektoralen Innovationssysteme (SISAls
Hauptbegriunder dieses Konzepts gilt Franco Maléb@2, 2005), der als Leiter des von der
EU geforderten Kooperationsprojek$&ctoral Systems of Innovation: Concepts, Issuds an
Analysis of Six Major Sectors in Eurodee Branchen bezogenen bzw. sektorale Analyse in
den Mittelpunkt der Betrachtung stellt (vgl. Malart2002, 2005).

Im Vergleich zur nationalen Ebene fokussieren dikofen bestimmte Agentengruppen
und Typen von Unternehmen, welche durch die Indusspezifische bzw. sektorale
Perspektive methodisch als auch statistisch vondara abgetrennt sind. IriSectoral

Innovation Systems, Technological Regimes, Schenmet Dynamics, and Spatial

“Ovgl. auch Carlsson und Stankiewicz, 1991; Carlsga., 2002; Carlsson, 2006
“1 Edquist (2001) diskutiert funktionale Grenzen Regier Innovationssysteme (Edquist, 2001, S. 14).
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Boundaries diskutieren Breschi und Malerba (1997) Organesen, vor allem Unternehmen,

welche durch Ko-Evolution, demnach parallele Enklving und Dynamik determiniert sind

und die Quelle neuer Technologien und Innovatioaegesehen werden (Edquist, 2085).

Danach definieren sich sektorale Innovationssystetnech eine Wissensbasis (meist
gemessen durch Patente und F&E-Aktivitdten), Teldgmen und Technologiefelder, Inputs
des Innovationsprozesses und der WertschopfungriRiduktion von Gitern, als auch eine
Nachfrage nach Zwischengitern und Endgutern (vgaleiba, 2002; Malerba, 2005).

Malerba sieht hierbei vor allem eine einzigartigeis@mmensetzung der sektoralen
Innovationssysteme aufgrund unterschiedlicher Teldgen und Wissensbasen,
unterschiedlicher Unternehmensstrukturen (KMUs, MNWSpin-offs), unterschiedlicher

sektoraler Netzwerkstrukturen (Erfindernetzwerkentddnehmensnetzwerke, Universitats-
Unternehmenskooperationen) und letztlich differerter institutioneller Gegebenheiten.
Diese Faktoren veréandern sich zudem Uber die Zeidl Raum) und indizieren gemal3 der
evolutorischen 6konomischen Theorie eine Transfoomadieser Systeme (vgl. Malerba,
2002, 2005).

Je nach Fokus und Analysezielen kénnen Firmennekewend Zulieferindustrien,
einzelne Industrien, Gruppen von Industrien odenzgastatistische Sektoren analysiert
werden. Zudem spielt der Aspekt der Pfadabhangigkad sektoralen Dynamik innerhalb
sektoraler Innovationssysteme und Innovationsalusiee entscheidende Rolle. Auch ist
gemall Malerba der Zusammenhang zwischen natiomastitutionen, Organisationen auf
Bundesebene und sektoralen Systemen elementaiefindlyse. Die Uberlappung von NSI
und SSI ist jedoch subjektiv, da die Partialanalyseder dkonomischen Forschung die
Flexibilitdt als zentralen Vorteil aufzeigt. Idesth zu NSI sind sektorale Systeme ebenso
landerspezifisch, einzigartig und in erster Linieabhangig von Optimierungsforderungen.
Letztlich spielt noch das Vorliegen wie auch dikteseale Struktur der Grof3unternehmen und
Kleinunternehmen eine entscheidende Rolle (Schuenpéark | und Schumpeter Mark 1)
(vgl. Malerba, 2005; Malerba, 2009).

Interessanter Weise werden nach Malerba (20055démzen der Innovationssysteme
(technologisch wie auch sektoral) meist geographisfiniert. Konsequenter Weise definiert

somit die sektorale Spezialisierung oftmals dieht@bogische Ausrichtung einer gesamten

*2ygl. auch Breschi und Malerba, 1997; Malerba, 2@#rlsson, 2006; Andersen et al., 2002
3 Malerba unterscheidet ebenso zwischen dem Proeedgeativen Zerstérung durch KMUs (SchumpeterkMar
1) und der kreativen Akkumulation durch GroBuntémmen (Schumpeter Mark 11) (Malerba, 2002, S. 253).
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Region. Die Definition der technologischen und seien Ausrichtung der gesamten Region
erfolgt Uber deren sektorale Struktur (Kapitel 2l thanalysieren diesen Aspekt fiir Baden-
Wirttemberg). Ebenso kann sektorale Spezialisierund rdumliche Agglomeration in
Regionen Uberlappen. Zudem bestehen solche Systesneegionalen, nationalen und trans-
nationalen Grenzen: ein lokaler Arbeitsmarkt, irtgionaler Wissenstransfer durch
Arbeitskraftemigration, Unternehmensbeziehungen Rorm von Kooperationen und
Externalitaten, nationale Institutionen (Malerb@02; Edquist, 2001 Basierend auf diesen
Uberlegungen erscheint eine generelle Taxonomievaléehlt. Mehrere von Malerbas
Annahmen zu SSI wurden bereits im Jahr 1984 vomhKeavitt dargelegt, dessen wichtige
Arbeit Sectoral Patterns of Technical Change. Towards omamy and Theoryin
signifikanter Weise zur Innovationssystemliteratoeigetragen hat, im speziellen zur
Etablierung einer sektoralen Perspektive der Intiorssysteme (vgl. Pavitt, 198%)Pavitts
Klassifikation kann daher als einer der verschiederStartpunkte der evolutionaren
sektoralen Studien und innovations-6konomischenyseanséatze angesehen werden. Pavitts
Beitrag zu inter-sektoralen Beziehungen und Wewghdaingen (sog. ,linkages*) zwischen
unterschiedlichen Industrien des Verarbeitenden ébe®s als auch die Existenz von
unterschiedlichen Technologiepfaden trugen maligeldur Innovationssystemliteratur bei
(Castellacci, 2006; Fagerberg, 2005). Pavitt prayageine Klassifikation/Taxonomie
sektoraler Faktoren bzgl. des Innovationsprozessegelche durch sektorale
Pfadabhangigkeiten und Trajektorien determiniert §Castellacci, 2006; Fagerberg, 2085).
Die Interaktionen zwischen sektoralen Aspekten besvationsprozesses wie auch den
Einflussfaktoren nationaler Innovationssysteme siod essentieller Bedeutung (Fagerberg,
2005; Malerba, 2005). Neben der Betrachtung demetgaren vor- und nachgelagerten
Wertschopfungsstufen im Produktions- und Innovafpwozess analysiert der Ansatz von
Pavitt zudem den sektoralen Austausch und die §idfuvon Wissen (Castellacci, 2006;
Fagerberg, 2005 Zusammenfassend kann gesagt werden, dass tectsmbiegind sektorale
Innovationssysteme einzelne Technologien bzw. $ekttokussieren, weshalb die Aussagen

solcher Studien insbesondere spezifischen Charhaben.

“*vgl. auch Malerba, 2005; Fagerberg, 2005; Lung24107

5 pavitts Beitrag unterscheidet vier Sektortyper) Wissensbasierte Industrien (science-based inds)st (2)
spezialisierte Anbieter (specialized suppliers), galenintensive Produktion (scale intensive potidas), (4)
Zuliefer dominierte Sektoren (supplier-dominatedtses) (vgl. Castellacci, 2006).

“6 Das so genannte “Chain-Linked-Model” von Kline uRdsenberg (1986), fokussiert Nutzer-Produzenten-
Verbindungen und Interaktionen (Lundvall, 2007).r IBeitrag fokussiert nicht-lineare Aspekte des
Innovationsprozesses (sog. “non-linearity”). Nachndlvall (2007) reprasentiert die Arbeit von Klinedu
Rosenberg (1986) bedeutsame Aspekte des Innovsyistesnansatzes (Lundvall, 2007).
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1.11.3 Regionale Innovationssysteme: Interaktionsprozessm geographischen Raum

.[The] region is increasingly the level at whichnavation is produced through
regional networks of innovators, local clusters ahd cross-fertilizing effects of
research institutions.” (Lundvall und Borras, 19%., 38)

Nach Scott und Storper (1987, 2003) scheint esusidamentaler Fehler zu sein, den
Globalisierungsprozess als eine schlichte Disper8lmnomischer Aktivitat wahrzunehmen.
Ganz im Gegenteil reprasentiert der Globalisierprgess eine Tendenz, die sehr eng mit
den zu beobachtenden Agglomerations- und Clustardien verbunden ist. Demnach sind
Globalisierung und die fortlaufende Fragmentierumgn Wertschopfung, gerade im
Verarbeitenden Gewerbe, gleichermalien eng verzafinteiner starken Tendenz zur
rAumlichen Konzentration dkonomischer Aktivitat eerschiedenen Standorten, sei es die
Produktion von Waren und Dienstleistungen, die Baligung im weiteren Sinne inkl.
Dienstleistungen, wie auch Inventions- und Innawaaktivitdten (Scott und Storper, 2003;
Malmberg und Maskell, 2005; Audretsch und Feldni®99). So folgern Scott und Storper

(2003) bzgl. raumlicher Spezialisierung und Indesiyglomerationen:

“In sum, large-scale agglomeration — and its coup#et, regional economic
specialization — is a worldwide and historicallyrpstent phenomenon that is
identifying greatly at the present time as a congage of the forces unleashed by
globalization. This leads us to claim that natioeabnomic development today is
likely not to be less but rather more tied up wtfocesses of geographical
concentration compared with the past.” (Scott uhater, 2003. S. 587

In &hnlicher Weise sehen auch Asheim und Isaks@@6jlinvention und Innovation in

einem geographischen Kontext:

“[The] main argument for territorial agglomeratiof economic activity in a
contemporary capitalist economy is that it providee best context for an
innovation based economy.” (Asheim und Isaksen,1996)

Auch verweist Isaksen (2001) auf die geographiscli@mension des

Innovationsprozesses:

“[lInformation is relatively globally mobile, knowdge is remarkably spatially
rooted.” (Isaksen, 2001, S. 106)

*" Die 6konomische Literatur debattiert auch heutehndber die Frage, ob nun raumliche Spezialisgrun
und/oder Diversifikation die Innovationsleistundsfikeit steigern.
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Ein entscheidender Aspekt ist die DifferenzierumgszhenRegionalen Innovations-

systemen Regionalen Innovationsnetzwerkemd (Regionalen)Clustern Isaksen (2001)

bietet, identisch zur Europaischen Kommission (30flgende Differenzierung:

Regionale  Innovationssysteme Interaktion/  Kooperation  zwischen
Unternehmen und weiteren Organisationen/ AgentenldyBgs- und
Forschungseinrichtungen, Technologietransferzentréinanzinstitutionen,
etc.) mit dem Ziel der Wissensgenerierung und Bitio.

Regionales Innovationsnetzwerkorganisierte Kooperationen zwischen
Unternehmen und weiteren Organisationen mit dem der Innovations-
forderung, unterstitzt durch hohes Mal3 an Vertraublormen und
Konventionen (sog. “code-of-conduct”).

Regionale Clusterraumliche Konzentration unabhangiger Unternehnren
denselben oder &hnlichen Sektoren/Industrien bznandhen/ Technologie-
feldern; horizontale und vertikale Wertschopfungieentungen jedoch
vorhanden.

Das Konzept der Regionalen Innovationssysteme (RE})in der Forschung eine

vielversprechende Reife erlangt; insbesondere diith eine Vielzahl von Studien der

Nachweis erbracht werden konnte, dass InnovatioWéesen und Lernprozesse nicht nur

entscheidend die Wettbewerbsfahigkeit einer Regidrezinflussen, sondern auch, dass die

raumliche Verteilung der Innovationsaktivitat reggspezifischen Ausstattungen und
Merkmalen folgt (Asheim und Gertler, 2005; SaxenE®04; Isaksen, 2001).

Die wohl bekannteste Definition eines Regionalenoirationssystems findet sich in
Cooke et al. (1997):

“An innovative regional cluster is likely to havienis with access to other firms
in their sector as customers, suppliers or partnpeshaps operating in formal or
informal networks; knowledge centers such as usities, research institutes,
contract or research organizations and technologwnsfer agencies of
consequence to the sectors in question; and a gawee structure of private
business associations, chambers of commerce anit mdonomic development,
training and promotion agencies and government depents. Where these are
available in a region and crucially, the organizats noted are associative,
meaning there is systemic, i.e. regular two-wayerchange on matters of
importance to innovation and the competitivenesBrofs, we may consider this
to be a regional learning system. Where to thisealdthe financial capacity,

through the existence of the financial infrastruetuneeded to enable firms to
gain the necessary venturing finance and invesndwessary qualities of capital
to generate endogenous innovation, we may speaik wdgional innovation

system.” (Cooke et al., 1997, S. 484)
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Informationen und Wissen werden zwar global progiizund genutzt. Jedoch kann
gleichermal3en in den innovativsten Regionen darstignationen eine Aufwertung lokaler,
kontextgebundener, erfahrungsbasierter Wissensioksta (sog. ,knowledge-bases")
beobachtet werden. Einerseits verlieren rdumlichistaDzen durch den Einsatz von
Informations- und Kommunikationstechnologien undizefntere Transportwege/sinkende
Transportkosten zunehmend an Bedeutung. Anderergajplizieren die wirtschaftlichen
Erfolge von industriellen Clustern und Industrigdiden hinsichtlich Innovationskraft,
Beschaftigungs-gewinnen und Grinderraten eine Baueutung von rdumlicher Nahe und
personlichem Austausch von Informationen und Wissevbei fir den Austausch gewisse
Fahigkeiten und oftmals auch rdumliche Nahe enidehd sind (sog. ,tacit knowledge®)
(Audretsch und Feldman, 1999, 2004; lammarino, p60Bennoch wurden durch den in der
Vergangenheit wahrnehmbaren Fokus auf nationale sekktorale Produktions- und
Wertschopfungscharakteristika frihe regionale Temde als auch Besonderheiten der
Wertschopfungszergliederung, Standortwahl und Rauadik in der 0Okonomischen
Theorie und Empirie in nicht ausreichendem MalRearmmnk und wissenschatftlich untersucht
(vgl. Hae Seo, 2008) Als Resultat dieser Entwicklungen zeigte sich rdaine zigige
Entwicklung von 6konomischen Modellen und Analyset@pten auf der regionalen Ebene
mit technologischem wie auch sektoralem Fokus. Soden zahlreiche Beitrage zur
innovationsékonomischen Literatur um die region@krspektive erweitert, wie aber auch
Zusammenhange aus bestehenden Ansatzen wie bgwstriellen Distrikten, Innovativen
Milieus oder US-amerikanischen Clusterstudien besightigt. Die innovationsékonomische
Forschung auf regionaler Ebene brachte all diese¢erschiedlichen Aspekte des
Innovationsprozesses im Ansatz der Regionalen kmmvssysteme (RIS) zusammen
(Braczyk et al., 1998) Jedoch zeigten sich wahrend dieser Zeit mit der édung des
Ansatzes auf Regionen und Stadte zahlreiche Prehldmoretischer wie auch empirischer

Natur.

Zuerst ist festzuhalten, dass Nationale Innovatigsteme auf Makroebene konzipiert
und analysiert wurden und werden, wodurch versemed Effekte, Ereignisse und

Zusammenhange auf subnationaler Ebene nicht besteH@iese Entwicklung ist eine

“8vgl. auch Cooke et al., 1997; Breschi und Lissaf01, 2003, 2006

“9vgl. auch Cantwell, 2005; lammarino, 2005; Evaisgelet al., 2002; Holbrook und Salazar, 2003

*\gl. auch Cooke et al., 1997; Holbrook und Salaz2B03; Carlsson, 2006. Zudem tragt der neue
Forschungszweig der Evolutionaren Okonomischen @i (sog. ,Evolutionary Economic Geography”) zu
den genannten Fragestellungen bei (Boschma undémef007; Martin und Sunley, 2007).

*1Der Ausdruck “Mesoebene” (sog. “meso-level”) wigdjionalen Phdnomenen zugeschrieben.
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logische Konsequenz des expliziten Anspruchs deslumrischen Ansatzes mit dem
neoklassischen Ansatz in Konkurrenz zu treten bawh als analytische Alternative zu
etablieren (Sharif, 2006). Institutionelle und origationale Gegebenheiten, Wirtschafts-
verflechtungen, Informationsflisse und regional®elsmarktstrukturen unterscheiden sich
in vielerlei Hinsicht von der nationalen Ebene. Zodunterscheiden sich auch die Regionen
eines Nationalstaates oft in vielfacher Wéfs&in weiteres Problem besteht durch den
Mangel an empirischen Daten fir Analysen auf suinaler Ebene (Evangelista et al.,
2002). Drittens unterscheiden sich lokale und inégionale Wissensspillover und pekuniare
Wissensflusse, die wesentlich die regionale Innouaperformance beeinflussen (Glaeser et
al. 1992; Hoekman et al., 200%).

“The geographical distribution is only one of thelevant dimensions of a
configuration. Due to differences in the charactérinnovation processes, one
can expect that geographical constraints have wdffe effects on the various
economic sectors such as manufacturing and knowlaugnsive services.”
(Leydesdorff und Fritsch, 2005, S. 5)

Nach Cooke (2001) enthalt die theoretische als apsrationale Konzeptualisierung
der Regionalen Innovationssysteme funf wesentlidigoren. (1die Region(2) Innovation
(3) Netzwerke (4) Lerneffekteund (5) Interaktion Folglich sollte der Ansatz Regionaler
Innovationssysteme folgende Aspekte bertcksichtigéh ldeen aus deevolutorischen
Theorie und (2) Regionalwissenschaf(3) das Konzeptechnologischer und industrieller
Distrikte, (4) wie auch verschiede@overnance-Konzep{€ooke, 20015

Eine groRe Anzahl an Beitragen und konstruktiverbdden versuchte ein besseres
Verstandnis der geographischen und lokalen Beshaden von Invention, Innovation und
der Adaption und Diffusion von dkonomisch verwerdra Wissen herbeizufiihren (Cooke et
al., 1997)° Zusatzlich nimmt der Ansatz Regionaler Innovatigstsme lokale
Besonderheiten und Fahigkeiten an, wie beispielaveispezifische Ressourcen,
Humankapital/ Skills, Institutionen, Spillover, ke Auspréagungen sozialer und kultureller
Werte (vgl. Malmberg und Maskell, 1999; Bathelakf 2004)>°

*2 Die Verteilung und regionale Ungleichheit wird eberin Modellen der Neuen Okonomischen Geographie
problematisiert (sog. ,core-periphery“-Modelle) vireKapitel 1.13 vorgestellt wird.

3 ygl auch Audretsch und Feldman, 1999; Greunz, 28@5ula und Zanfei, 2005

>4 vgl. auch Holbrook und Salazar, 2003; DeBruijin wagendijk, 2005

S vgl. auch Feldman, 1996; Bathelt et al., 2004;mvz#rg und Maskell, 2005

% vgl. auch De Bruijn und Lagendijk, 2005; Braczylak 1998; Cooke et al., 1997
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Trotz der zahlreichen Arbeiten zur Fragmentierueg Wertschopfung innerhalb der
Okonomischen Literatur stellen die Regionalstrukter so genanntdqgcal-buzz”wie auch
lokale Lernprozessan Regionen bedeutsame Treiber des regionalen $uavls, der

Innovationspotentiale und des technischen Fortsshtar (Braczyk et al., 1998).
Braczyk et al. (1998) definieren folgenden Zusamimnagig:

“...globalization strategies can be understood agamized efforts to utilize local

and regional differences in a worldwide contextisTiecessitates the adaptation
of objectives, possibilities and strategies to ghesn local contexts.” (Braczyk et
al., 1998, S. 414)

Grundsatzliche Definitionen eines Regionalen Intiovasystems finden sich in De
Bruijn und Lagendijk (2005), Evangelista et al. @2pund lammarino (2005).

“The RIS concept, in line with that of the learnirggion, is the outcome of an
intellectual debate at the intersection of two lsdiof work, that on the
organization and systemness of innovation on the land, and that on spatial
agglomeration on the other hand.” (De Bruijn unddemdijk, 2005, S. 1155)

“...a regional system of innovation may be definedhaslocalized network of
actors and institutions in the public and privatec®r whose activities and
interactions generate, import, modify and diffusgvriechnologies.” (Evangelista
et al., 2002, S. 174)

“A RSI may thus be defined as the localised netwbrkctors and institutions in
the public and private sectors whose activities ardractions generate, import,
modify and diffuse new technologies within andidatthe region.” (lammarino,
2005, S. 499)

Regionale Innovationssysteme werden zudem von neandkutoren etwas enger
definiert. So definieren Cooke et al. (1997) Reglerinnovationssysteme algeographical
distinctive, interlinked organizations supportingnovation and those conducting it, mainly
firms* (Cooke et al., 1997; Cooke, 1998). Diese Agertieral essentiell fur die Produktion,

*"vgl. auch Asheim und Gertler, 2005; Feldman, 19%esse und DeBresson, 1991; Cooke und Memedovic,
2003; Scott und Storper, 2003; Malmberg und Mask€ID5. Mobile Industrien bzw. Produktionsfakto(eag.
“footloose industries”) werden auch in Lundvall @7 diskutiert. Das Zusammenspiel von raumlicher
Konzentration und Globalisierung wird zudem als d&llization" bezeichnet (Holbrook und Salazar, 2003
Amesse und DeBresson, 1991).
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Diffusion, Weiterentwicklung als auch die inter- dunintra-regionale Diffusion von

okonomisch verwertbarem Wissgh.

Ahnlich differenzieren Asheim (2000), Asheim un@kKsen (2000) und Asheim und
Gertler (2005) zwischedrei Artenvon Regionalen Innovationssystemen, wie auch bella

1.3 zusammengefasst:

I.  Territorially embedded regional innovation systenSse reprasentieren den
ersten Typus eines Regionalen InnovationssystemeseDTypus scheint sehr
ahnlich zu Cookes (1998) “grassroots RIS”. Der Typiefiniert sich durch
stark lokal vernetzte und interagierende KMUs miynteetischem
Wissensbestand, lokale Lernprozesse, welche duedyrgphische, soziale
und kulturelle Nahe determiniert werden. Beispififhageographische
Einheiten dieses Typus werden in den italienischretustriellen Distrikten
gesehen (Asheim und Isaksen, 2000; Asheim und&se2005).

ii.  Regionally networked innovation systerB$eser Typus &hnelt Cookes (1998)
“network RIS” und beschreibt Unternehmen und Orgationen innerhalb
einer spezifischen Region. Jedoch haben diese iEgnhsarkere Beziehungen/
Vernetzungen zu F&E-Organisationen (auch regioresgreifend). Man
kénnte dies auch als regionales Produktionsclustageben von innovativen
Organisationen bezeichnen, wobei auch starke Wheitdangskanéle in
andere Regionen bestehen (Asheim und Isaksen, Z&@&im und Gertler,
2005).

lii.  Regionalized national innovation systeni¥eser Typus ist sehr &hnlich zu
Cookes (1998) “dirigiste RIS” mit sehr starkem Hisé des Nationalstaates
bzw. nationaler o6ffentlicher Einheiten. Teile denduistrie und des
institutionellen Gefliges bzw. der Infrastruktur csistarker integriert in ein
nationales und/oder internationales System der dbedpfung,
Wissensgenerierung und ,Governance”. Innovative ikt ist daher
mehrheitlich das Resultat von Kooperationen mitedkén von aul3erhalb,
bezogen auf den lokal definierten und abgegrenReamm. Dieser Typus eines
Regionalen Innovationssystems unterstitzt zudem nzgteergreifende
Interaktion und Wissensflisse. Industrieagglomenatin mit einem hohen
Grad an vertikaler Fragmentierung (sog. ,vertiagdcontracting“) und grenz-
Ubergreifender Interaktion entsprechen dieser fhemoe (Asheim und
Isaksen, 2000; Asheim und Gertler, 2005).

Anhand der Faktoren (IStandort der Wissensinstitutionef2) Wissensflussind (3)

Kooperationsanreizeunterscheiden Asheim und Isaksen (2000) drei RASem. Dabei

B \Weitere essentielle Beitrdge zu Regionalen Innowasystemen sind Braczyk et al. (1998), Cooke. €87,
1998, 2001), lammarino (2005), Asheim und Isaks/02), Asheim und Coenen (2004, 2006), Holbrook und
Salazar (2003). Moulaert und Sekia (2003) tragenemiem Uberblick zu Territorialen Innovationsmddel
(sog. ,territorial innovation models*) bei.
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kommt der Unterscheidung zwischen implizitem undligkem Wissen insofern eine
Bedeutung zu, als dass insbesondere der Gegengiatzhen rein lokalem Wissensangebot
(,local sticky knowledge“und global gehandeltem Wissemlgbal ubiquitous knowledge*)
bei der Abgrenzung von RIS-Typen hilft, da der lekdzw. globale Standort der
Wissensgenerierung Auswirkungen auf den raumlichenovationsprozess in einem
)2

Regionalen Innovationssystem hat (Asheim und 13gk&@00)>” Diese Erkenntnisse werden

in Tabelle 1.3 zusammengefasst.

Tabelle 1.3: Drei unterschiedliche Typen Regionaleinnovationssysteme

RIS-Typ Organisationales Gefiige und  Wissensdiffusion und - | Kooperationsgeflige ung
Organisationsstandort generierung Kooperationsstimuli
Raumlich Uberwiegend lokale/regionale Interaktiver Raumliche, kulturelle
vernetzte RIS Organisationen Wissensaustausch zwische  und soziale Nahe der

Organisationen (implizites| Agenten/Unternehmen

und explizites Wissen)

Raumlich Lokale Organisationen und Interaktiver Raumliche, kulturelle
vernetzte RIS wirksame Wissensaustausch zwisch¢  und soziale Nahe der
Kooperationsbeziehungen/ Unternehmen (implizites Agenten; systemische

Netzwerkbeziehungen und explizites Wissen) Kooperation zwischen
Universitaten und

Industrie
Regionalisierte  Organisationen mehrheitlich linearer Austausch Individuen mit &hnlicher
NIS aulRerhalb der Region expliziten Wissens Ausbildung und
Erfahrung

Quelle: Eigene und modifizierte Abbildung in Anlefmgy an Asheim und Isaksen (2000) und Asheim und
Gertler (2005).

Es lassen sich verschiedene charakterisierendecBleRegionaler Innovationssysteme
ableiten: Elementare Aspekte der regionalen Innorssystemforschung sind (1) das
regionale Technologieangebowie auch (2) dieNachfrage nach Technologiedurch
Unternehmen, (3) diStruktur der regionalen Innovationsforschungd (4) dasAngebot an
lokalen Innovationsdienstleistunge(b) die Struktur und Dynamik zwischenbetrieblicher/

firmen-Ubergreifender Beziehungdxorgelagerte, nachgelagerte Aktivitaten und Pssee

*9vgl. auch Asheim und Coenen, 2004; Asheim, 200@séhi und Lissoni, 2009; Ponds et al., 2009; 2309
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innerhalb der Wertschopfungskette), (6) die Hoheé 8trukturbetrieblicher und offentlicher
Forschungs- und Entwicklungsaktivitdals auchF&E von Hochschulen und privaten
ForschungseinrichtungenNeiterhin spielt das regionale Umfeld eine eletaenRolle wie
bspw. (7) derlokale Arbeitsmarkt(8) die Bildungseinrichtungerund deren Beitrag zum
lokalen ArbeitsangebotEbenso spielt (9) diéokale wie auch Uberregionale Politigine
besondere Rolle wie auch letztlich (Honstige Lieferantemon signifikant wirksamen Inputs
(auch regionale Kreditvergabe/Grunderfinanzierungurcd lokalen Finanz- und
Kapitalmarktzugang). Die Abbildung 1.7 zeigt diektionalen Grenzen einer Region (bzw.
eines Regionalen Innovationssystems) hinsichtlieh Wissensflisse und Wissensdiffusion
auf (Bathelt et al., 2004). In Abbildung 1.8 werdeschlie3lich die wesentlichen

Zusammenhange nochmals graphisch veranschaulicht.

Abbildung 1.7: Vernetzung und Interaktion Regionale Innovationssysteme

shared values, attitudes,
interpretstive schemes

local information flows,
W gosslp, news, buzz

\./ <O globel pipolines

Quelle: Abbildung aus Bathelt et al. (2002, 2004).

Cooke (1999) stellt zudem die wesentlichen Aspeahter regionalen ,Governance”
Struktur regionaler Systeme vor, wobei er hier d&ohwerpunkt auf steuer- und

finanzwirtschaftliche Aspekte legt:

I. Existenz und Zugang zu einem regionalen Kapitalinadier die regional
ansassigen Unternehmen mit Eigen- bzw. Fremdkapéetorgen kann; in
diesem Zusammenhang ist auch der regionale Barltenseu nennen,
welcher durch Vergabe von Krediten fur bspw. Stgd- und
unternehmerische Aktivitdten essentiellen Einflusshmen kann (Cooke,
1999).
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i. Offentliche Haushalte (Landesregierungen), die reigeantwortlich Mittel-
verausgabung erlauben. Neben der Mdglichkeit eaigenverantwortlichen
Haushaltserstellung, der mehrheitlich aus Steuerth anderen Einnahmen
finanziert ist (deutsche Bundeslander), kann ebdies@uweisung eines festen
Betrages (Schottland) oder gar eine Durchreichumg Finanzmitteln einer
Zentralregierung (Spanien, lItalien und Frankreich@¢ses Ziel erreichen
(Cooke, 1999).

iii.  Drittens umfasst die Governance-Aktivitdt auch ®ierantwortung fur die
regionale Infrastruktur (Aufrechterhaltung und degreenfalls deren Ausbau).
Hierzu zahlen Transportwege in Form von Stral3erekbenmunikations-
infrastruktur, wie auch Bildungseinrichtungen, wle¢zterer Punkt vor allem
durch Hochschulen, Technologiezentren, Forschungsd Transfer-
einrichtungen bestimmt wird (Cooke, 1999).

Weitere Einflussfaktoren Regionaler Innovationssys finden sich zudem in Arbeiten
von lammarino (2005) und Evangelista et al. (20@¢mnach sind viele Elemente der
Nationalen Innovationssysteme (Makroebene/ Natgtaatenebene) auch auf Regionale
Innovationssysteme zu beziehen, wie die folgenastdren bzw. Zusammenhange:

i.  Dieinterne Organisatiorvon Unternehmen, wobei die Unternehmen auch den

essentiellen Treiber und Agententyp des technalbgis/regionalen
Innovationssystems reprasentieren

ii. Die Verbindungen zwischen den Unternehmen Form von informellen
Interaktionen, Geschaftsverbindungen und Wertscahigsverflechtungen

lii.  Die Verflechtungder Privatwirtschaft mit anderen Organisationstyf¢GOs,
staatl. Einheiten, Hochschulen etc.)

iv. Die Rolle des offentlichen Sektarad derPolitik auf regionaler/lokaler Ebene

v. Das institutionelle und organisationale Gefligedes Finanzsektors
(Bankenstruktur, Kapitalmarktstruktur und Zugang)

vi. Die F&E-Intensitdt des Unternehmenssektdraw. die F&E-Aktivitdten der
einzelnen Unternehmen wie auch die F&E-Interaktiongwischen
Unternehmen als auch Industrien

vii. Die Struktur der Wertschopfungskettaind die Produktionsstruktur auf
Mesoebene (Region, Stadt, landlicher Raum) mit Beawuch auf die
Wettbewerbsintensitat und Kooperationsaktivitaten

viii.  Der Offenheitsgradwie auch dieAufnahmekapazitate(Lernfahigkeit) der
Unternehmen bzw. der Region hinsichtlich Ressourtgsh internalisierbaren
Informationen und Wissen von aul3en

ix. Die Kern-Peripherie-Struktur der Regipndemnach dieVerteilung der
Industrie mit spezieller Bedeutung der zentripetalen unadrfegalen Krafte
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(pekunidre und nicht-pekuniare Agglomerationskjatiaf unterschiedlicher
regionaler Ebene

Zuruckliegende bzw. unterentwickelte Regionerw. deren Regionale Innovations-

systeme, definieren sich wiederum durch folgendar@ltieristika (lammarino, 2005):

i.  Geringe Dichteder 6konomischen und sozialen Interaktion, aufrblikMeso-
und Makroebene (vgl. Kapitel 2 und 3).

ii.  Hohes Mafl} abkonomischer Randlag@eripheralitat) der Region, einerseits
aus funktioneller Sicht als auch andererseits btintsth der polit-
O0konomischen Einflussmoglichkeiten der lokalenfegien Einheiten (vgl.
Kapitel 2).

iii.  Schwache soziale Netzwenked nur geringe Wertschépfungsverflechtungen,
speziell geringe Netzwerke nach auf3en

iv.  Struktureller Mangelan dynamischen und stark wachsenden Unternehmen
(KMUs) wie auch geringe Griinderraten und Spin-offie; sektorale Struktur
der Region kann hier elementaren Aufschluss bieten.

v. Schlechter Zugangu externem Wissen und nur geringe Anziehung von
externem Wissen und Informationsflissen. Absorgkapazitat zudem sehr
schwach ausgebildet (vgl. Kapitel 2)

vi. Inflexible Organisationsstruktureals auch inflexibles institutionelles Geflige
auf regionaler Ebene

Gemal} Todtling und Tripple (2005) lassen dichovationsbarriererund Hemmnisse

von Regionalen Innovationssystemen in drei Haupttygnterteilen:

I.  Periphere RegionerDiese Regionen sind durch Defizite in der Systewmksir
definiert. Neben einer mangelnden Anzahl dynamis@iaster fehlt es auch
an effektiven Institutionen. Eine mangelnde kritisdMlasse an Unternehmen
und F&E-Einrichtungen bedingt, dass die regionalndhmekapazitat fur
neues Wissen mangelhaft ist, und somit Wissensedigiten fehlen bzw.
externes Wissen nicht aufgenommen werden kann.

ii.  Altindustrielle Regionen:Dieser Regionstyp ist im Vergleich zum oben
vorgestellten Typ stark spezialisiert. Oftmals gihrfixe Technologiepfade
(aufgrund von Pfadabhangigkeiten, sog. ,lock-in‘t einer mangelnden
innovativen Aktivitat innerhalb der Region, wodurdbntwicklungspfade
veralteter Technologien nicht verlassen werden {{igdund Tripple, 2005).

iii.  Metropolregionen: Dieser Regionstyp ist statistisch betrachtet Ulretd
schnittlich innovativ. Es bestehen signifikanteipws Agglomerationsvorteile
(-effekte). Jedoch kdnnen steigende Fragmentieprogesse der Subsysteme
der  Wissensgenerierung/ -diffusion sowie Wissenssolwng/-
implementierung dazu fuhren, dass lokale bzw. rege Netzwerke nur
mangelhaft ausgebildet sind. Als Folge wird einekéir von interaktivem,
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kollektivem Lernprozess (vgl. NIS) benannt, so dassrschung und
Entwicklung oft isoliert bzw. vertikal integrieriniUnternehmen stattfindet
(Asheim und Isaksen, 2000, Todtling und Tripple, 020 Ahnlich
argumentieren Crevoisier und Camagni (2001) wiehgsienmie (2001), dass
sich gerade urbane Zonen und Stadte durch ein MaBsan Innovativitat und
Innovationskraft auszeichnen, aufgrund des lok&afeinandertreffens bzw.
Néahe von Innovationspotentialen.

Abbildung 1.8: Konzeptionalisierung von Faktoren Rgionaler Innovationssysteme

Framework Conditions
Demand Financial environment; taxation and
Consumers (final demand) incentives; propensity to innovation
Producers (intermediate demand) and entrepreneurship; mobility
‘---IllllaIl.lI....
‘ ‘o. SRR, L. a
Industrial ' Education and Political
System « > Research System
Large companies Professional
Intermediaries education and 4- Government
T <> Research P trainina
institutes; - ‘
Mature SMEs Brokers Higher education Governance
and research 4'
v |« >
New, technology- Public sector -
based firms RTD policies
research
) 3
Infrastructure ‘ we?
Banking, IPR and Innovation and Standards and
venture capital information business support norms

Quelle: Abbildung aus IRE Working Group (2008).

Im Folgenden werden kurz die unterschiedlichen yse#benen zu Studien Uber
Regionale Innovationssysteme dargelegt, wobeideeVersuch unternommen wird, speziell
fur Baden-Wirttemberg die wesentlichen Erkenntnasdokussieren und in komprimierter

Form zusammenzufassen.

Cooke et al. (2000) untersuchten Regionale Innomasiysteme basierend auf einem
Sample von 11 EU Regionen (REGIS/TSER-Projekt).eBad/trttemberg (DE) und Brabant
(NL) bilden die Hochtechnologieregionen, das Bakkesh (PT), Wallonien (BE), Wales
(UK), Tampere und die Steiermark (AT) bilden traadielle Industriestandorte, die sich
gewissermallen zu dieser Zeit in einem Transformspimzess befanden; zudem enthéalt die
Studie noch die traditionellen industriellen Diktei Friaul (IT) und Centro (PT). Die
ausgewahlten Regionen wurden bzgl. zentraler Osgdonen und institutionellem Geflige
untersucht. Die Studie kommt zu dem Schluss, dabsdée Regionen erheblich bzgl. ihrer
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Innovationspotentiale und regionaler Struktur (sgggt-up“) unterscheiden (Cooke et al.,
2000). Dieses Ergebnis ist in Einklang mit der obefgefiihrten Regionsklassifikation.

Fritsch et al. (1998) wie auch Sternberg (2000krsuichten 11 EU Regionen (Wien,
Stockholm, Barcelona, Baden, Gironde, Siud Holladeder-/ Sachsen, Slowenien, Sid-
Wales). Die Studie fokussiert insbesondere qudivitaund qualitative Determinanten des
Innovationspotentials jeder Region, wie auch dierkd@pfungen unter den jeweiligen
Akteuren. Die Studie kommt zu dem Schluss, das®sodation aus Wirtschaft und
Wissenschaft als Netzwerkprozess zwischen vielétginten angesehen werden muss. So
zeigen die Autoren, dass gerade die Wahrscheidithkls auch die Anzahl der
Kooperationsbeziehungen zwischen Unternehmen rfentiithen Forschungseinrichtungen
positiv und signifikant von der Betriebsgrof3e (BeHtigtenzahl) und der F&E-Intensitat
(Anteil des F&E-Personals) abhangt (vgl. FritsddQ2, Fritsch et al, 1998).

Braczyk et al. (1998) untersuchten die Entwicklwgn 14 Wirtschaftsregionen,
insbesondere deren Entwicklung bzgl. regionalenigké&iten. Die Autoren identifizierten
vier Klassen an Regionen: (1) Regionen mit Spitatlumgen in wissens- und
dienstleistungsbasierten Wirtschaftzweigen (etwas dgilicon Valley), (2) Regionale
Clusterbildungen im Bereich von Hochtechnologienwé& Baden-Wirttemberg), (3)
Aufholende Regionen mit Schwerpunkten im Bereitaraind reifer Industrien (etwa Wales)
und (4) technologisch entkoppelte Regionen bzw.ciNiaproduzenten (wie Danemark)
(Braczyk et al., 1998). Es ist hier natrlich ashdJmstand hinzuweisen, dass seit der Studie
anndhernd 10 Jahre vergangen sind und heutige geralguf eine starke Zunahme inter-

regionaler Forschungskooperation verweisen.

Jenseits eines exogen vorgegebenen AusbildungsMobditatsverhaltens der privaten
Akteure kann eine wichtige staatliche Aufgabe inAlealyse und Reduktion von Defiziten in
der regionalen Qualifikationsstruktur gesehen wer@:ehrke und Legler, 2001, Blume et al.,
2001; Kerber, 1998). Da auch gerade in Deutschldr raumliche Konzentration
wissensintensiv produzierender Unternehmen nicliersen direkter Nachbarschaft von
Hochschulstandorten erfolgt, richten Universitaterd Fachhochschulen oftmals Teile ihrer
Studienanstrengungen wie aber auch die Weiterekitwig von Forschungskompetenzen an
den regionalen Schwerpunkten der Privatwirtschadt &ine in diesem Sinne bedarfsgerechte
Ausgestaltung und Kommunikation des Studiengandaotge hilft eine bessere
Ubereinstimmung von Angebot und Nachfrage bzgl.li@kationsstruktur zu erreichen (vgl.

Fritsch, 2004). So nehmen ortsansassige Hochschimedie Entstehung und Entwicklung
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von High-Tech-Regionen, die von ihrem Typ her aissenschaftsdominiert (sog. ,science-
led-Zentren®) eingestuft werden konnen, eine besmndRolle ein. Ein leistungsstarker
Hochschulsektor bildet somit die Basis einer wisggensiv produzierenden und Patent
starken Region (Ponds et al., 2009; Acs et al.712902). Daneben lassen sich aber auch
sogenannte Industrie dominierte Zentren (sog. ,$tgded-Zentren®) und Politik dominierte
Zentren (sog. ,policy-led-Zentren®) klassifiziererwobei fiir den erstgenannten Typ
vornehmlich F&E-intensive GrofRunternehmen entsaedd sind, welche durch KMU-
Ansiedlung komplementiert werden (vgl. Schatzl, 20D06ring, 2004; vgl. auch Kapitel 2).
Politik dominierte Wirtschaftszentren sind durchiak Standortpolitik, beispielsweise durch
strategische Technologiefeldpolitik, KompetenzfeldeKompetenznetze und Cluster-
unterstitzung, gepragt, welche der Ansiedlung wiss¢éensiv produzierender Branchen
dienlich sein sollen (Forderprogramme, Innovatioetsewerb). Letztlich hangen alle
Regionstypen bzw. Clustertypen auch entscheidenddeo regionalen Qualifikationsstruktur
des Arbeitsmarktes ab. So folgert auch Fritsch4200

»The synergy among the industrial structure, gequmaal distributions, and
academic traditions can be considered crucial fug strength of an innovation.”
(Fritsch, 2004; siehe auch Leydesdorff und Frits2b05)

In diesem Kontext liefert insbesondere das folgelkdpitel 2 eine detaillierte Analyse des

Studiengangangebots in den baden-wirttembergisstaett- und Landkreisen.

1.12Lernende Regionen: Netzwerke und Lernprozesse

Die Dominanz von Lernprozessen und wissensbasierfamsatzen in der
Regionalforschung hat in den letzten Jahren zurédihedifikation bestehender Anséatze
gefuhrt, wodurch der Ansatz Regionaler Innovatigssne noch starker mit Milieu- und
Netzwerk basierten Ansatzen verknupft wurde. Derawul resultierende Ansatz der
Lernenden Regionefsog. ,Learning Regions®) stellt an sich keine khithe konzeptionelle
Neuerung dar; vielmehr ist seine Existenz auch Rasultat von geographisch getrennt
forschenden Gruppierungen an Okonomen (und GeognpBas Konzept weist einerseits
eine Vielzahl an Uberlappungen mit dem Konzept Regionalen Innovationssysteme auf;
vor allem mit den Beitragen von Cooke (1999) undhélsy und Gertler (2005).
Schlusselarbeiten hierzu sind die Beitrage voni#do{1995) und Asheim (1995, 2000).

Florida (1995) sieht die Region als zentralen Akten Innovationsprozess, welcher

den Nationalstaat in seiner Bedeutung in diesentésrzu einem gewissen Grad verdrangt.
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Zudem steht der kollektive Lernprozess, eingebettetein regionales Geflige von
Wirtschaftssubjekten, im Vordergrund:

.Regions are becoming focal points for knowledgeation and learning in the
new age of global, knowledge-intensive capitaligm®, they in effect become
learning regions. These learning regions functigrcallectors and repositories of
knowledge and ideas, and provide the underlyingrenment or infrastructure

which facilitates the flow of knowledge, ideas dedrning. In fact, despite

continued predictions of the end of geography, aegi are becoming more
important modes of economic and technological oizgtion on a global scale.”

(Florida, 1995, S. 527)

Die essentiellen Charakteristika und Determinahtemender Regionen kénnen daher
anhand folgender Faktoren zusammenfassend datges&elen (vgl. Florida, 1995):
I.  Produktionssysteme und Marktform determiniert dusikbnomisch relevantes
Wissen, dessen permanente Akkumulation wie aucle eissensbasierte

Produktion/Wertschdpfung, welche langfristig eingnthese von Produktion
und Innovation bedeutet.

ii. Eine Wertschopfungsstruktur, welche durch Unterrsisnetzwerke,
horizontale und vertikale Wertschépfungsverfleclyem fir den Innovations-
prozess definiert ist.

iii.  Humankapital in Form von Facharbeitern, Akademik&farbesserungen des
Bildungssystems, kontinuierliche Weiterbildung.

iv.  Kommunikationsinfrastruktur in  Form von IKT-Vernetry, globale
Kommunikationsinfrastruktur.

1.13Der Triple Helix Ansatz: Privatwirtschaft, Staat und Hochschulen

Im Rahmen des Innovationssystemansatzes wird ®irAdialyse der Wettbewerbs-
fahigkeit von Regionen zudem konkret auf die Bedegtvon innovativen und vernetzten
Akteuren verwiesen. Das Konzept deiple Helix umfasst die am haufigsten untersuchten
innovativen Akteure: Politik, Wirtschaft und o6fféche Forschungseinrichtungen. Dieser
Ansatz analysiert die Interaktion zwischen Uniuv@tsin, der Privatwirtschaft (vornehmlich
Industrieunternehmen und Dienstleister) und Reggsainrichtungen wie Ministerien auf
Landes- und Bundesebene. (Etzkowitz und Leydesdd®€8, 2000; Cooke, 2009P).

®vgl. auch Leydesdorff, 2000. Da der Ansatz mehlibbiElemente des Innovationssystemansatzes eniédt
auf eine detaillierte Aufarbeitung in diesem Korttesrzichtet.

- 65 -



1.14 Erkenntnisse aus der Neuen Okonomischen Geographie

1.14.1 Zentripetale und Zentrifugale Krafte

Die Neue Okonomische Geographie (NOG) kniipft ani Aoeschungstraditionen an:
zum Einen an die 6konomische Standortlehre, die sa&t Johann Heinrich von Thinen
entwickelt und ausdifferenziert hat; zum Anderendd® Aul3enhandelslehre/-theorie (vgl.
Krugman, 1991b, 1995). Hierbei ist anzumerken, dkessBegriff und das dahinterstehende
theoretische Konzept der NOG nicht von der Geodeaghschaffen wurden. Vielmehr hat
sie ihren Ursprung in den Wirtschaftswissenschafi@er grofite Unterschied zwischen der
Neuen Okonomischen Geographie (NO@hd der neoklassischen und endogenen
Wachstumstheorie ist entscheidend im Vorliegen sog. Unteilbarkeiten zu sehen, sei es
durch (1)Skalenertragewuf Firmenebene durch hohe Fixkosten,nf@yktliche Externalitaten
auf Ebene der Industrie/Branche, oder auch durghtg@hnologische Externalitatewie
bspw. Wissensspillover. Zur klassischen, Ressoubasierten Aulienhandelstheorie ist der
Unterschied in der Mobilitat von Inputs und Giiternsehen (Ottaviano und Thisse, 2080).
Auf Betriebs-/Firmenebene ist die Einfiihrung vonakertragen fiir die NOG von

entscheidender Bedeutung:

“In order to talk even halfway about economic geagty it is necessary to
invoke the role of increasing returns in some forfidrugman, 1995, S. 36)

Der entscheidende Ansatzpunkt, und damit auch dagehzungsmerkmal der Neuen
Okonomischen Geographie gegeniiber anderen Ansdereraumlichen Okonomik (bspw.
Innovative Milieus, Regionale Innovationssystems),die zentrale/explizite Modellierung
und Analyse von MarktgroBeneffekten (Pfliger, 2087)Konsumentenverhalten,
Unternehmensentscheidungen wie auch die Redistibder Produktionsfaktoren sind alle
marginal determiniert, wodurch die absolute Hohd Gkaleneffekte in der neoklassischen
Verteilungs-, Wachstums und Produktionstheorie wigch in manchen Modellen der
Endogenen (Neuen) Wachstumstheorie nicht entsaiisiad. In der NOG spielt es jedoch
sehr wohl eine Rolle, ob nun 1.000, 10.000 oderrerehMillionen Agenten (Konsumenten,
Unternehmen) die Okonomie pragen. So spielen Séfikkie und Prozesse kumulativer
Verursachung eine entscheidende Rolle fiur den Axgegtationsprozess, wobei kleine

Anderungen im System groRe Effekte liber die Zeifaehen kénnen. Die Grundidee der

®1ygl. auch Autant-Bernard und Massard, 2005; Pflige07; Redding, 2009; The Royal Swedish Academy of
Science, 2008; Krugman, 2009
®2ygl. auch Krugman, 1995; Krugman, 2009, Royal Ssedcademy of Science, 2009
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NOG besteht in der Erklarung, weshalb Konsumeniterternenmen oder auch Investoren
ihre Standortwahl von anderen Agenten (Konsumernaternehmen) abhangig machen. So
spielen bereits gegenwartige oder auch vergangemel@tentscheidungen eine Rolle. In den
meisten NOG-Modellen, die explizit die Verteilungrdndustrien im Raum erklaren wollen,
wird der geographische Raum als homogen/identisger@ommen, wodurch Natur gegebene
(exogene) Standortvorteile explizit gewollt auResr bleiben (Brakman et al., 200%).
Zudem unterscheidet sich die NOG von den Konzepden Industriellen Distrikte,
Innovativen Milieus und Innovationssystemen durblem expliziten Anspruch, generelle
Mechanismen und Zusammenhéange der Agglomeratiahsigl-dynamik und Standortwahl
zu modellieren, wodurch die Optimierung bzgl. Teli®onskosten, Produktionskosten und
Produktionspotentialen (Vielfalt an Gluter, Pro-Kofdinkommen, Innovationen) im
Vordergrund stehen (Christ, 2009; Redding, 2009CDOE2009b). Wesentliche Aussagen der
NOG finden sich bereits in Perroux’s (1955) ArtmitWachstumspolenn Myrdal’s (1957)
Beitragzirkuldrer und kumulativer Verursachungie auch Hirschman’s (1958) Konzept der
Vorwarts- und Ruckwartskopplungésog. ,backward“ und ,forward linkages*). Die NOG
bedient sich dieser Beitrdge und formalisiert digalgativ vorliegenden Ideen anhand
mathematischer Methoden, wobei die 6konomische n@tung der Produktion auf
Betriebsebene den Modellkern darstellt (Krugma®1h9 1993, 1995, 2009).

Krugman (1991a,b, 1995) liefert das mathematisamddisierte Theoriegeriist der
NOG, in welchem er zeigt, unter welchen Bedingungjeh Struktur identische Regionen aus
dem System heraus zu Kern- und Peripherie- bzw.dfRgionen verwandeln bzw.
transformieren konnen. Basis dieser Transformatsamd selbstverstarkende, zirkulare
Mechanismen kumulativer Verursachung, wobei diemiéahe Verteilung wie auch die
Vergangenheit und Schocks eine essentielle Rollesp Seit Krugmans Beitrdgen wurde
die NOG-Literatur durch zahlreiche Publikationegzazt und erweitert. So nahm auch die
Vielfalt und Struktur der zugrundeliegenden Forsagiragen in den letzten Jahren zu
(Krugman, 1991b, 1993, 1995, 2069).

83 vgl. auch Krugman, 1991, 1995, 2009; Ottaviano Thigse, 2003, 2004; Redding, 2009
®vgl. auch Roos, 2002; Litzenberger, 2007; Redd20§9
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Allgemein lassen sich Agglomeration verstarkendktdfan, sogzentripetale Krafte
von deglomerativen Faktoren, sagntrifugalen Kraftenunterscheiden (Krugman, 1991a,b,

1995, 2009%° Im Folgenden werden diese kurz aufgefiihrt.

Im Wesentlichen besteheentripetale (agglomerative) Kraftew. Effekte aus:
I.  Arbeitsmarktstruktureffekten zwischen den Regiorfdnsgabenverlagerung
der Haushalte durch inter-regionale Migration)

ii.  Vorwarts- und Ruckwartskopplungen (Wertschépfungsesse, Nachfrage-
effekte)

iii.  Regionales Endprodukte-/Zwischenguterangebot ueddlieistungsangebot

Standortentscheidungen innerhalb der NOG werdenzwan Agententypen getroffen.
Die Standortentscheidung vdrbeitskraften/HaushalterArbeitskrafte tendieren in diesen
Modellen, soweit Migration/Wanderung bzw. Pendelfighth ist, zur Umsiedlung (auch von
Haushaltsausgaben) in Regionen, in denen ein hdl&iigerangebot wie auch eine hdhere
Arbeitsnachfrage besteht (explizite Berucksichtgyuwon Produkt- und Dienstleistungs-
Vielfalt in agglomerierten Regionen). Die Wohn- un@rbeitsplatzentscheidung der
Arbeitskrafte determiniert so die lokale Guter- ubignstleistungsnachfrage, wodurch lokal
die Unternehmensumsatze steigen (Heimatmarkteffékgs wiederum erh6ht auch den
regionalen Lohnsatz, wodurch wiederum neue Arbgifsk wie auch Unternehmen in die
agglomerierte Region gelockt werden (Zirkularitd§us dieser Entwicklung resultiert
schlief3lich eine periphere Region, welche durche eiterlagerung und den Verlust ihrer
industriellen Basis gepragt ist (Krugman, 19914995, 20095°

Die Standortentscheidung vémdustrieunternehmen, Dienstleistern und Forschdas
Verarbeitende Gewerbe (bzw. Industrieunternehmanpfiadet eine hohere regionale
Konzentration aufgrund mehrerer Aspekte vorteilhdltm einen ist das lokale Angebot an
Zwischengutern, unternehmensbezogenen Dienstlgstunund Ressourcen vorteilhaft
(vorwartsgeneigte, kostenbasierte Beziehung). #iliternehmen finden es indes attraktiv,
sich nahe den Endguterproduzenten niederzulassems wls rickwarts geneigte
(nachfragedeterminierte) Beziehung definiert wikthe hohe Elastizitat des Arbeitsangebots
zieht viele Arbeitskrafte an, aus dem Industrieseltie auch aus anderen Sektoren, wodurch

das lokale Arbeitsangebot steigt. Hierdurch steigenn abermals die lokale Nachfrage, die

8 ygl. auch Fujita und Krugman, 2003; Ottaviano dHisse, 2003, 2004; Roos, 2002; Fujita und Thi2660;
Behrens und Thisse, 2006; Parr et al., 2002; Brakahal., 2001; Fujita und Mori, 2005
% vgl. auch Roos, 2002; Royal Swedish Academy oéim, 2008; Redding, 2009
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Umsatze wie auch die Zahl der lokalen Unternehnzerdem entsteht durch Verlagerung
weniger Wettbewerb in peripheren Gebieten (Krugn&®1a,b, 1995, 2008j.

Die selbstverstarkenden Krafte des allgemeinen WargModells, welche starke
Wirtschafts- und Innovationszentren herausbildemnie?n, werden in der folgenden

Abbildung 1.9 nochmals zusammenfassend dargestellt:

Abbildung 1.9: Zentripetale und zentrifugale Krafte der Agglomeration

erhohter Migration von Haushalten, Immobile
Wettbewerb Konsumenten, Arbeitskrafte Arbeitskrafte

T ) (immobile
in die Region @ Nachfrage)

Unternehmen/Zulieferunter- Steigerung des
nehmen ziehen in die Regior] Realeinkommens (Realldhne
der Arbeitskréfte der Region

erhdhter
Wetthewerb; Steigerung des Angebots an
. . . Verteuerung
immobile regionalen/lokalen Produkten nicht
Produktions- Zuliefergitern handelbarer
faktoren N
Konsumguter

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Krugrf®91a,b, 1995, 2009) und Redding (2009).

Zuletzt werden nochmals die elementaren Charakiterisind Resultate der NOG in
Abhangigkeit der geographischen Distanz (gemessearchd Transportkosten)
zusammengefasst: bei hohen Transportkosten besntetdin mdgliches Gleichgewicht; die
Produktion wird identisch auf die Regionen vert€htrugman, 1991b, 1995). Sinkende
Transportkosten (gleich bedeutend mit einer starkeHandelsintegration) filhren nach
Unterschreitung eines Schwellenwerts zu funf Glggstichtspunkten, wobei lediglich drei
davon stabile Gleichgewichte reprasentieren. NeleerGleichverteilung der Industrie auf die
Regionen sind zudem zwei Gleichgewichte mit volidiger Konzentration der Industrie in
einer der Regionen mdglich. Eine Anderung bzw. ninsgliche marginale Ungleich-

verteilung des Arbeitsangebots (erster Standortaedatler Konsumenten und Unternehmen)

®7vgl. auch Royal Swedish Academy, 2008; Reddin§920
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in einer der beiden Regionen fihrt zu Anpassunggssen (selbstverstarkende Prozesse),
welche in Abhangigkeit der Transportkosten entweeiee Gleichverteilung stabilisieren,
oder aber eine vollstdndige Agglomeration mit Reeiebildung herbeifihren. Wenn die
Handelsintegration weiter zunimmt (die Transport&osdemnach noch weiter fallen),
verlagern sich Unternehmen umso eher, da sie vonpdsitiven Agglomerationseffekten
profitieren (lokale Arbeitsmarktkonzentration, Fostendegression durch Produktion an
einem Ort). Jedoch werden weiterhin entfernte Mgarlispw. Periphere Regionen) mit

Industriegutern beliefert.

Krugman (1991a,b, 1995) modelliert aus Vereinfagsgninden zwei Regionen,
welche in Ressourcenausstattung, Technologie umdufoentenstruktur identisch sind. Die
Unternehmen produzieren in zwei Sektoren: (1) Agjitar, deren Produktion immobil ist
und (2) hochwertigere Konsum- und Industriegtitee klandelbar sind, Transportkosten
verursachen und von Facharbeitern und Hochqualifean produziert werden. Arbeitskrafte
sind zudem inter-regional mobil (Migration der Haakke moéglich). Das Modell zeigt, dass
sinkende  Transportkosten  (steigende  Handelsinieg)at bei  Existenz ~ von
produktionsbedingter Fixkostendegression und Spgeiaing von Unternehmen bei
ursprunglichen Unterschieden in der Arbeitskrafsstéattung zu einer Verlagerung von
Unternehmen zu den groReren Markten fuhren konEé&enso werden solche Regionen
aufgrund der Vielzahl von Produkten, Dienstleisemgind steigenden Lohndifferentialen
attraktiver fur Arbeitskrafte bzw. Haushalte. Hieirbspielen Arbeitsangebotselastizitat,
Transportkosten und regionale Gewinnunterschiede Utgernehmen eine entscheidende
Rolle. Die externen Effekte der Agglomeration staher pekuniarer Natur. Krugman (1993)
stellt lediglich eine Erweiterung des urspringlichdodells von Krugman (1991a,b) dar,

wobei die Hauptaussagen bestehen bleiben.

Im Kontext zuBaden-Wirttembergrgeben sich aus den theoretischen Erkenntnissen
der Neuen Okonomischen Geographie in Erganzungemwdvor dargestellten interaktions-
und ressourcenbasierten Ansatzen wesentliche Fralgen Verteilung wirtschaftlicher
Aktivitat. So kann einerseits Uber raumliche Kortestionsmalf3e das Ausmald der regionalen
Industriekonzentration gemessen werden (vgl. Khpe Eine zunehmende raumliche
Konzentration wirde somit als Indiz fur das Wirkend die Dominanz agglomerativer
Effekte interpretiert werden. Daher werden in Kelpi8 fiir unterschiedliche Branchen
raumliche GINI-Koeffizienten berechnet. Darlber s wird in Kapitel 3 Uber die

Hilfsvariablen (relativer) Industriebesatz, (relafi Industriedichte und (relative)
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Betriebsgrof3e eirCluster- bzw. Industrieagglomerations-Indé&erechnet, wobei Baden-
Wirttembergs Stadt- und Landkreise zu Baden-Wukierm bzw. Deutschland als
Gesamtraum ins Verhéltnis gesetzt werden (gpitel 3. Diese Berechnungen stehen somit
im Kontext der NOG und in Einklang mit einem regonantitativen Clusterbegriff (vgl.
Kapitel 1.8 und Kapitel 3, insbesondere BOX 3.1 8@kKX 3.2).

Die Box 1.10 am Ende des Kapitels fasst die weisheth Ballungs-/Agglomerationskrafte

innerhalb der Neuen Okonomischen Geographie nochmigammen.

1.14.2 Erkenntnisse aus alternativen NOG-Modellen

Krugman und Venables (1995) wie auch Venables (L@38en die Annahme der inter-
regionalen Arbeitskraftemobilitat fallen, da die giimentation der Existenz r&umlicher
Ballung explizit auf dem Aspekt der Input-Outputsiflechtungen und Transaktionen
zwischen Unternehmen liegen soll (quasi Wertschigguerflechtungen). Das Modell
beinhaltet zwei Regionen, die identisch sind b&Rgssourcenausstattung, Konsumenten-
praferenzen und Technologieniveau. Es werden alerigrargiter und Konsumgtter
produziert, wobei der Konsumgutsektor durch monisfisthe Konkurrenz gepragt ist und
steigende Skalenertrage via FixkostendegressiateirProduktion von Zwischengutern und
Endgitern ermdglicht. Durch die Ho6he der Transpmmtén (beeinflusst die Handels-
integration) wird mitunter die Standortentscheiduey Unternehmen beeinflusst. Nur bei
hohen oder sehr niedrigen Transportkosten zeigiibatiell eine industrielle Gleichverteilung
zwischen den Regionen auf. Bei hohen Transportkostestiert in beiden Regionen eine
industrielle Basis, jedoch werden auch Agrargineneiden Regionen produziert. Sinken die
Transportkosten unter einen kritischen Wert, saddie sich die Industrieunternehmen in
denjenigen Regionen an, die eine relativ grol3etestrielle Basis haben (originare Grol3e der
Zulieferindustrie, Endguterherstellerindustrie, &dks auf die Industriestruktur).
Endgiterhersteller profitieren dann von lokalenieferverflechtungen/ Kopplungsvorteilen
aufgrund sinkender Kosten (,forward linkages"). ialieferunternehmen profitieren in der
Region mit der relativ groReren Industrie eine méh@okale) Nachfrage innerhalb der
Wertschopfungskette (,backward linkages®). Die ingglomerationsprozess befindliche
Region erfahrt steigende Lohne, wodurch der redativhnanstieg den Agglomerations-
verstarkenden pekuniaren Effekten der Wertschogfgrlechtung entgegenwirkt und die
Peripherie fur Unternehmensansiedlung wiederurakdtter macht (Krugman und Venables,
1993, 1995, 1996; Venables, 1996; vgl. auch Ro@@2R
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Im Modell von Venables (1996) besteht die Volkssahaft bzw. die Region aus drei
Sektoren. Der erste Sektor produziert unter voilligem Wettbewerb ein handelbares Gut
(vereinfacht auch Agrargutersektor). Die andereildre Sektoren sind vertikal verbunden
und produzieren unter monopolistischer Konkurremagdurch das Modell die realistischen
Wertschopfungsverflechtungen industrialisierter de&in stark vereinfacht wiedergibt.
Arbeitskrafte sind annahmegemal’ inter-regional imimand inter-sektoral mobil, wodurch
die regionale Immobilitdt eine zentrifugale/ degkrative Kraft darstellt. Dieser wirken die
pekuniaren Effekte der skalenintensiven lokalen tg@édi6pfungsverflechtung entgegen. Die
Transportkosten hingegen wirken im Modell diesent®iten (zentripetalen Kréaften) einer
nahen Ansiedlung und Verflechtung der Industrierw.bZzJnternehmen entgegen. Ein
Absinken der Transportkosten auf ein mittleres Bivefihrt zu einer vollstandigen
Konzentration der gesamten industriellen Wertsamdgf(beider Sektoren) in einer Region.
Die Nahe zum Absatzmarkt verliert hierdurch an Bexdeg, wobei die geographische Nahe
zu Unternehmen derselben Wertschépfungskette ativerl Bedeutung gewinnt. Durch die
zunehmende Konzentration der Wertschopfung in eRagion steigt die Nachfrage nach
Arbeitskréaften und die Nachfrage nach Vorleistungeodurch die Léhne im industriellen
Zentrum steigen. Sehr niedrige Transportkostenefiilpjedoch wiederum zur Ansiedlung in
der peripheren (landlichen) Region. Bei sehr hohéransportkosten besteht die
Industrieproduktion in beiden Regionen, da die Kosdes Transports die pekunidren
positiven Effekte der Agglomeration (berkompensi€ienables, 1996; vgl. auch
Litzenberger, 2007; Roos, 2001, 2002; OECD, 2009b).

Krugman und Venables (1996) variieren das Venaldl@96)-Modell schlief3lich durch
Reduktion auf zwei Sektoren, die einerseits Zwisdiger fur die andere Industrie herstellen
konnen (dieselbe Wertschopfungskette) wie auch neigadig Endprodukte fir den
Konsumenten (quasi zwei Wertschépfungsketten).Mdaluktionstechnologie entspricht der
gewohnten monopolistischen Konkurrenz. Arbeitskraftind regional immobil, jedoch
sektoral mobil (identisch zu Krugman, 1991a,b uncen&bles, 1996). Bei hohen
Transportkosten zeichnen sich beide Regionen doketh angesiedelte Industrien aus, da die
vorwarts- und ruckwartsgelagerten Kopplungen/Vertangen zu geringe Agglomerations-
wirkungen entfachen. Bei niedrigen Transportkosirthet sich ebenfalls in beiden Regionen
eine industrielle Basis, es sei denn, eine der ddegi verfugt Uber einen urspringlichen
Vorteil, der sich selbst verstarkt (exogen gegebeAafangsvorteil durch ungleiche

Ausgangsverteilung der Industrie im Raum und Pfadabigkeit). Bei mittleren
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Transportkosten ist ebenfalls die urspringlicheustdeverteilung im geographischen Raum
entscheidend (Krugman und Venables, 1996; vgl. &ats, 2002; Litzenberger, 2007).

Puga (1999) verbindet die Effekte der raumlichebeftskraftemobilitdt aus Krugman
(1991a,b, 1995) mit der Idee der Wertschépfungiarfungen aus Krugman und Venables
(1995, 1996) und Venables (1996). Bei regionsulegerder Arbeitskraftemobilitat kommt
Puga zu &hnlichen Ergebnissen wie Krugman; beigesteier Immobilitat hangt die
industrielle Konzentration von den Transportkostemschen den Regionen ab, die den
positiven Kopplungseffekten (Input-Output-Verfleghggen) entgegenstehen. So kommt es
bei mittleren Transportkosten zu einer raumlichemgleichverteilung der Industrie (vgl.
Puga, 1999; Redding, 2009; OECD, 2009b). Fir Baféntemberg sollen in diesem
Kontext in Kapitel 3 UngleichheitsmalRe der raungichVerteilung von Industrie und
Dienstleistung beschrieben werden. Zudem wird Khpitetwas detaillierter die rdumliche

Verortung der Bereiche Maschinenbau, Elektroteckindk Automobilindustrie beschreiben.

Puga und Venables (1996) modellieren schliel3liamneadustrien, drei Regionen und
einen Agrargutersektor. Die Industrien sind abesmidber Input-Output-Verknipfungen
gepragt; Arbeitskrafte sind wiederum inter-regiommamobil, jedoch inter-sektoral mobil.
Eine weitere Ansiedlung von Industrieunternehmeaiier Region fuhrt zu Agglomerations-
vorteilen durch Verflechtungsvorteile. Die Untermedn profitieren somit von pekunidren
Externalitaten in den agglomerierten Regionen, wcditéhere Léhne in der Agglomeration
kompensiert werden, was abermals Haushalte bzweisKrafte in die agglomerierten
Regionen zieht. Sobald in agglomerierten Indusigemen die Lohne tdbermafig steigen
(und ein kritischer Schwellenwert Uberschritten djir werden Verflechtungsvorteile
basierend auf rdumlicher Nahe der Industrieuntenaeh Gberkompensiert, wodurch die
Verlagerung in die Peripherieregionen abermalsiatwél wird. Das Modell kann so mitunter
Wellen an Unternehmensverlagerungen und temposielbenden Industrieagglomerationen,
basierend auf regional begrenzten Industrieexté@ieh, beschreiben (Puga und Venables,
1996; vgl. auch Roos, 2002; OECD, 2009b).

Zudem existieren okonomische Modelle in der Traditder NOG-Modelle, welche
explizit die raumliche Verortung von Forschungs-durEntwicklungsaktivitaten, in

Abhangigkeit von Marktgrol3e, externen Effekten #dtenstrukturen modellieren.

Martin und Ottaviano (2001) erganzen die elementdEekenntnisse der NOG mit

Prozessen aus der Endogenen (Neuen) Wachstumsth®gti Romer, 1986, 1990). Ihr
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Modell enthalt abermals zwei Regionen, drei Sekiorend inter-regional immobile
Arbeitskréafte. Sektor 1 produziert ein ,CompositetGunter konstanten Skalenertragen;
Sektor 2 produziert Konsumguter unter monopoliegscKonkurrenz. Sektor 3 dient als
F&E-Sektor der Produktion neuer Patente bzw. Teldymen. Das ,Composite-Gut” kann als
Zwischenprodukt bzw. Ressource in den F&E-SektaoflieBen, wodurch die Erfindung
neuer Produkte (Blaupausen, Patente) unterstitdt &6 wird vereinfachend angenommen,
dass das Patent eine lange (unendliche) Lebenstiauemd der origindren Erfinderregion
zugeordnet ist (inter-regionale Kapitalimmobilitd)as Modell kann zeigen, dass trotz der
Moglichkeit des Patenthandels sich nur diejeniggiéte dauerhaft zu einem industriellen
Zentrum entwickelt, welche die meisten Erfindungdtdtententwicklungen bzw. FuE-
Aktivitaten verzeichnen kann. Das Modell ist umsieressanter, als dass hier explizit
Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten positiveteexe Effekte aufweisen und als
alternative zentripetale (Agglomeration forderndi@jfte modelliert werden (Martin und
Ottaviano, 1999, 2001). Ahnliche positive Effekiaes lokalen/regionalen F&E-Tatigkeit,
bzw. Wissens- und Patentproduktion, finden sicthandaldwin et al. (2001), Baldwin und
Forslid (2000a, 2000b) und Baldwin und Martin (2D03

Zusammenfassend ist zu den NOG-Modellen folgenestizdhalten: Insgesamt zeigen
die betrachteten NOG-Modelle, dass insbesonderionalg FUE-/ Innovationsaktivitaten,
durchaus bei geographisch begrenzten positiven traidsngseffekten die industrielle
Ansiedlung bzw. Agglomeration dauerhaft verstarked positive regionale Impulse liefern
kbnnen. Ebenso werden die in den vorhergehendenitdiiapeinzeln aufgefihrten
Agglomerationsursachen in den Modellen der NOG mmsaenfassend dargestellt. Insoweit
ist im weiteren Verlauf der empirischen Analyse eeseits die Konzentration der
okonomischen Aktivitat zu prifen (vgl. Kapitel s werden die Struktur und Dynamik der
baden-wurttembergischen Wirtschaftsstruktur beetigkonzentration und Spezialisierung
analysiert und Aussagen abgeleitet. Der verwen@tsterindex nach Litzenberger und
Sternberg (2005) ist somit alsdex sektoral-spezialisierter Agglomerati@u verstehen.
Andererseits ist im Kontext der Neuen Okonomisci@@ographie das Vorliegen von

Ausstrahlungseffekten bzw. rdumlicher Interdepemderzu untersuchen (vgl. Kapitel 4).
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BOX 1.10: Klassifikation der Agglomerationseffektein den NOG-Modellen

Duranton und Puga (2004) unterteilen die Ursachemd Effekte von
Agglomerationsursachen (-vorteilen) in drei Gruppeovon genannte Effekte bereits
den klassischen Agglomerationstheorien zu Begirs Kigpitels diskutiert wurden (vgl.
Duranton und Puga, 2004; vgl. auch Ottaviano undsE) 2000):

Offentliche Gliter, lokale pekunidre und nicht-pekioa Externalitaten:

a.

Regionale Matching-Mechanismen:

a. Raumliche Konzentration steigert die Wahrscheihkigh und

b. Raumliche Nahe zwischen Unternehmen (auch zu Z2ulie

Lokale/regionale Lernprozesse und technologischergalitaten:

a. Die Generierung, Diffusion und Akkumulation von \A&g,

Agglomerationseffekte, die durch Skalenertrage rinak der

Unternehmen entstehen (sotngreasing returns to scale internal to

the firm®*), wodurch die Produktion an einem Ort 6konomis
betrachtet effizient erscheint.

Unteilbarkeiten durch lokale o6ffentliche Guter, &chtungen,
Dienstleistungen und Infrastruktur, welche vielerokdlen
Unternehmen von Vorteil sind. Auch haben Forschungsd
Bildungseinrichtungen eine positive Breitenwirkurauf viele
Unternehmen, wodurch keine Internalisierung durclenige
Unternehmen erfolgt.

Ein groReres lokales Angebot an Zwischenguterprexhen kann
durch einen grofReren Markt fur eben solche Guterchd
Endguterproduzenten entstehen. So fuhrt die Atedilag und
Spezialisierung auf bestimmte Wertschdpfungsstuaiersteigenden
Skalenertragen, welche wiederum via vor- und ricksg&lagerte
Beziehungen Produktionskosten senken.

Ein lokaler gut funktionierender Arbeitsmarkt kanexogene
Schocks (Konjunkturentwicklung, Branchen spezifes®tachfrage-
schocks) abfedern. Hierdurch kommt den Hochschu&ne
essentielle Bedeutung zu, da sie die fur die Wedisiung
bendtigten Arbeitskrafte qualifizieren.

Qualitat des Zueinanderfindens (sog. ,Matching“hynternehmen
und Arbeitsangebot.

unternehmen) verringert Suchkosten und Transakiasten.

Informationen und F&higkeiten/Skills wird durch mdiche Nahe
verbessert.

ch
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1.15 Schlussfolgerungen fur die empirischen Untersuchuren im Kontext
zu Baden-Wiurttemberg

Die umfassende Literaturstudie zeigt, dass die datdwahl von Unternehmen stark
durch vorhandene Industrie-, Dienstleistungs-, Bafiigten-, Technologie-, und
Konsumentenstrukturen determiniert wird. Insbesomist das Vorliegen von Humankapital,
von Erfindern und generell die Existenz innovatfomsndlicher Strukturen ein zentrales
Element fur die Standortqualitat, fur die regiomalenovationspotentiale und fur die daraus

resultierende technologische Leistungsfahigkeit.

Die Forschungsarbeiten zu Kern-Peripherie-Modeilead Clustern kommen zu dem
Ergebnis, dass neben der Marktgrofie und vor- unchgedagerten Wertschopfungs-
verflechtungen mit spezialisierten Zulieferern,b@sondere das Vorliegen eines regionalen
diversifizierten Arbeitsmarktes mit qualifiziertefrbeitskraften eine zentrale Rolle fir die
Unternehmensansiedlung und -ballung im Raum einninWfeiterhin spielen gemaR den
Forschungsarbeiten zu innovativen Milieus, lernenBegionen und regionalen Innovations-
systemen lokale und Uberregionale Netzwerke zwischerschern, Unternehmern und
Unternehmen eine wichtige Rolle, weshalb der racmein Nahe gerade fir den
Innovationsprozess und die technologische Wetthesfi@nigkeit, trotz der vergangenen und

derzeitigen Globalisierungsprozesse, eine besorikteutung zukommt.

Im Kontext der vorgestellten und diskutierten tl@chen Konzepte und
Modellschlussfolgerungen sind flr die empirischeralksen der Kapitel 2 bis 5 hinsichtlich
der derzeitigen Position der baden-wirttembergisah@tschaft in einem europaischen und
internationalen Umfeld verschiedene innovationtkoische Faktoren und Zusammenhange

von besonderer Bedeutung.

Die Theoriediskussion ergab, dass den regionssparsin Innovationspotentialen eine
hohe Bedeutung fir die regionale Entwicklung unchi®logische Wettbewerbsfahigkeit
zukommt. Die empirische Analyse identifiziert anthamehrerer Bestimmungsfaktoren der
regionalen Innovationskraft die Positionierung teden-wirttembergischen Wirtschaft in
diesem Bereich (Kap. 2). Die Analysen beinhaltenern tberregionale Vergleiche mit

anderen Bundeslandern.

Zu diesen Faktoren zahlen u.a.:
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* H6he und Dynamik des regionalen Patentaufkomnfabsolutes Patentaufkommen,
Hochtechnologiepatente, allgemeines Patentaufkommeohnologieklassen) (Kap.
2.1.1,2.1.2und 2.2)

*Hohe und Dynamik der Patentintensitdt bzw. Pdiehte (Patente je Million
Einwohner fur best. Technologieklassen) (Kap. 2.2.1.2 und 2.2)

* regionale FUE-Ausgaben der Wirtschaft, des S¢aael des Hochschulsektors (in %
des Bruttoregionaleinkommens) (Kap. 2.1.3)

* regionales FUE-Personal der Wirtschaft und deat&s (in % der Erwerbstéatigen bzw.
Erwerbspersonen) (Kap. 2.1.3)

« Vergleich der regionalen Beschéaftigung im Veradrelen Gewerbe in der mittleren
Hochtechnologie und den wissensintensiven Diemsstliegen (in % der
Beschaftigung) (Kapitel 2.1.4)

eregionale Humanressourcen in Wissenschaft und hricdogie (in % der
Erwerbstéatigen bzw. Erwerbspersonen) (Kap. 2.1.5)

eregionale Verteilung von Humankapital, i.e.S. déuE-Beschéftigten und
hochqualifizierten Beschaftigten (2.1.6)

« Studierendenentwicklung je Fachergruppe (Kap72.1

* Analyse der Studienabschlisse und Promotioneh Rachergruppen auf Ebene der
Bundeslander (2.1.7).

Die Analyse europaischer Patentanmeldungen Bademitéffibergs seit 1980 geben
Aufschluss Uber die Struktur und Dynamik der Tedbgiespezialisierung bzw. des
Technologieprofils im Vergleich zu den Gesamtrauentschland und Europa (Kap. 2.1.1,
2.1.2 und 2.2). Die Analyse verdeutlicht insbesoadalie Positionierung Baden-
Wirttembergs in den genannten Technologiefeldewh gibt implizit Aufschluss Uber die
technologische Wettbewerbsfahigkeit im deutschesh européaischen Vergleich (Kap. 2.1.1,
2.1.2 und 2.2).

Im Zuge dieser Analysen und Recherchen werden zullessagen erschlossen, die
sich aus den Patentaktivititen des Landes im Bereder Hochtechnologie-
Patentanmeldungen ergeben (Kap. 2.1.1 und 2.28)esondere wird aufgrund der jingsten
Entwicklungen der Umwelttechnologien (Green Techgms) dieses Technologiefeld im
baden-wirttembergischen  Kontext auf Bundesebene umaf Ebene der

Raumordnungsregionen analysiert (Kap. 2.2.4).

Eine allgemeine Bewertung der vorangegangenen atimmsokonomisch essentiellen

Faktoren findet mit der Berechnung eines regiondlemovationsindexes statt, welcher
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Baden-Wirttemberg als Bundesland im Vergleich zunese deutschen aber auch
europaischen Nachbarn bewertet (Kap. 2.3). Diexbiittung basiert auf den theoretischen
Erkenntnissen der Literaturstudie und den voranggg@en deskriptiven Einzelanalysen oben

genannter Faktoren.

Eindricke zur Wettbewerbsfahigkeit bzw. technadoben Leistungsfahigkeit der
baden-wurttembergischen Wirtschaft werden durch Aliealyse des Technologieprofils,
anhand europaischer Patentanmeldungen (Kap. 22), anhand der Technologie-
spezialisierung (Kap. 2.2) wie auch anhand der Hzpezialisierung (Kap. 2.4) genauer
analysiert. Die Verzahnung des Technologieprofdep. 2.2) und der Exportorientierung
(Kap. 2.4) werden zudem naher untersucht. Eine kamgntare Untersuchung der

vorhandenen baden-wirttembergischen Beschéatftigtrngas erfolgt in Kapitel 3.

Nachdem wichtige Innovationsfaktoren fir Baden-Wéimberg einer Bewertung
unterzogen und in den internationalen Vergleich s Land gestellt wurden, ruckt
anknipfend an die untersuchten Standorttheorien WNedzwerk- sowie innovativen
Milieuhypothesen die Analyse der rdumlichen N&he wnternehmen in den Fokus von
Kapitel 3. Dabei geht es um eine detaillierte Zndtbeschreibung wie auch dynamische
Analyse von rdumlicher Konzentration und Speziatisng in Baden-Wurttemberg insgesamt
sowie innerhalb dessen Teilregionen (auf Ebene $tadt-/Landkreise). Anhand von
sogenannten raumlichen Gini-Koeffizienten werden Baden-Wirttemberg die Branchen
und Sektoren mit der starksten bzw. geringsten lidben Konzentration ermittelt. Zum
anderen erfolgt auf der Grundlage von regionalisrerdeutschen Beschaftigten- und
Betriebsdaten sowie eines quantitativen Clusteexed eine prézise raumliche Verortung

von branchenspezifischen UnternehmensagglomeratiauieKreisebene.

In Kapitel 4 werden neben den regionsinternen Eiekder regionalen FuE-
Aktivitaten, insbesondere der FUE-Ausgaben undridégsPersonals in Wirtschaft, Staat und
Hochschulsektor, auch die Effekte der regionalenfgbarkeit von Hochqualifizierten auf
die Patentproduktion analysiert. Zudem wird Ubéitpriwieweit bestehende Branchencluster
bzw. Zukunftsfeld-Cluster im Raum signifikant konmgert auftreten. Diese Analyse ist
komplementar zur Cluster-Analyse in Kapitel 3 uredl Analyse der innovationsékonomisch
relevanten Faktoren in Kapitel 2 und ermdglichtteer&ussagen zur Prasenz funktionaler

Raumstrukturen und raumlicher Spillover-Effekte.
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Da es im Kontext der regionalen Wissensproduktiansiehtig ist, dass die
Auswirkungen regionaler Innovationspotentiale uegionaler Forschungsaktivitaten nicht an
regionalen Verwaltungsgrenzen stoppen, werden ipit&la 4 zudem die raumlichen
Uberschwapp- bzw. Spillover-Effekte der Forschungsd Erfindertatigkeit tberpruft und im
Kontext Baden-Wirttembergs analysiert. Die Berecigem basieren auf den in Kapitel 1
gewonnenen Erkenntnissen der Litertaturrecherche wereinen Ideen der Neuen
Wachstumstheorie, der Neuen Okonomischen Geograghige des Innovationssystem-
ansatzes. Folglich sollen empirische Analysen zuss@hs-/Patentproduktionsfunktion auf
Ebene der Bundeslander und EU-Regionen dariberclufss geben, ob und inwieweit
regionale Erfindertatigkeit, innovative Leistundstikeit, (i.e.S. das regionale Aufkommen
europaischer Patentanmeldungen) durch die Strukturel Aktivitaten in Forschung und
Entwicklung der einzelnen Regionen, aber auch ddiehAktivitdten der Nachbarregionen
und somit durch raumliche Interdependenzen beeasiflwerden. Das Vorliegen raumlicher
Interdependenzen Dbestatigt die Existenz funktiormlsammenhangender Regionen
hinsichtlich der Wissensproduktion in Deutschlandwb Europa und entspricht den

interaktionsbezogenen theoretischen Modellen desvationsékonomik.

Da die internationale Wettbewerbsfahigkeit nicht nmon der eigenen Innovations-
fahigkeit bestimmt wird, sondern auch durch dieokationskraft der international agierenden
Mitbewerber, die wiederum von den dahinterstehengewmeiligen Innovationssystemen
beeinflusst wird, werden in Kapitel 5 schlielliclhuatitativ die innovationsdkonomisch
relevanten Strukturen und Dynamiken in ausgesudeatischen Volkswirtschaften (China,
Sudkorea, Japan) analysiert. Diese Lander zeichiobndurch eine sehr starke Zunahme der
Wertschopfung, der Beschaftigung und des Paterdaufiens im Bereich der hdheren
Technologie, der Hochtechnologie und der Spitzémelogie aus. Vor diesem Hintergrund
ist eine detaillierte Analyse der asiatischen Tebtbgie- und Innovationspolitik(en) im Blick
auf die baden-wirttembergische Wettbewerbspositartig. Dies gilt insbesondere auch
aufgrund der steigenden Anzahl an asiatischen Rtimths- und Innovationsclustern.

Angesichts der aktuellen Entwicklungen im Bereicer Griinen Technologien®
(Umwelttechnologien) wird die qualitative Analyse &sien insbesondere erganzt durch eine
Strukturanalyse, sowie einen internationalen Vécgledes Patentaufkommens asiatischer
Lander und Baden-Wiurttembergs im Bereich der Untedinologien und deren

Teilaggregate (vgl. auch Kapitel 2).
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2. Deskriptive Analyse der Struktur und Dynamik des balen-wiirttembergischen
Innovationssystems und seiner Leistungsfahigkeit

Die Durchfuhrung einedeskriptiv orientierten empirischen Analyiseder erste Schritt
in Richtung Erstellung eines 6konomischen Profiigl @iner Identifikation der Struktur und
Leistungsfahigkeit des baden-wiirttembergischen ationssystem® Die Datenbasis
besteht aus Daten des Européischen StatistischaesAlEUROSTAT NewCronos/Regio),
Daten aus dem European (Regional) Innovation Soareb(EIS/ RIS) sowie Daten der
Statistischen Landesamter. Der deskriptive Anagikdieses Kapitels (2.1) dient zudem der
Erstellung einer Datenbasis fiur die Berechnung coleeslener Technologie-
spezialisierungsindizes (2.2), Zeitreihenanalysem Mmnovationsindikatoren, der Berechnung
eines Gesamtinnovationsindex und alternativer Bgliz(2.3) und dient zudem als
Datengrundlage fur den induktiven (6konometrisch&nalyseteil des Projekts (Kapitel 4),
welcher die Wissensproduktion Baden-Wirttembergsaad von Patentanmeldungen in
einem geographischen und sektoralen Kontext amatysiEs werden ausschlief3lich
Patentanmeldungen am Europaischen Patentamt (E€1@gndet. Als raumliche Einheiten
werden die Bundeslander fur Deutschland und dieopgischen NUTS1-Regionen
herangezogen, wobei sich die Analysen generell diaf Regionen der EUL15-Lander

beziehert®

2.1 Struktur und Dynamik der baden-wiurttembergischen Technologie-
und Innovationspotentiale

2.1.1 Analyse der europaischen Patentanmeldungen Baden{kitembergs im
Zeitablauf: Baden-Wiurttembergs generelle Leistungsihigkeit
In einem ersten Analyseschritt wird der outputdiente IndikatorPatentanmeldungen
Auskunft Uber 06konomisch relevante Ergebnisse damovationsprozesse in Baden-
Wirttemberg fir die letzten 30 Jahre aufzeigenemahmeldungen Baden-Wiurttembergs

(DE1"%) am Europaischen Patentamt zeichnen sich duremeinRergewdhnlich hohen Wert

% Die Innovationssystemanalyse orientiert sich ann deichtigsten Indikatoren zur Analyse von
Innovationssystemen auf Basis der Systematik untkian des OECD Oslo-Manuals (z.B. F&E-Kennzahlen,
Humanressourcen und Personalentwicklung, Patentekinvg, Universitaten, Forschungseinrichtungen).

% Die komplementare Analyse der Teilregionen (Raumongsregionen) Baden-Wiirttembergs im europaischen
Vergleich erfolgt durch BAK Basel Economics, woldort speziell Wachstumsschatzungen durchgefiihrt
werden.

"0 Zur besseren Darstellung werden in Kapitel 2 dlestlanger Regionsbezeichnungen die international
anerkannten Regionscodes verwendet, welche in déelle A.2.1 am Ende des Kapitels zur Ubersicht
aufgefuihrt sind. Dennoch wird im Text neben den i®egrodes auch die vollstindige Regionsbezeichnung
aufgefihrt.
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aus’! Einerseits ist die absolute Zahl an angemeldesenfen eine der héchsten in Europa.
Selbst wenn man hinsichtlich der unterschiedlicketi3e der Regionen kontrolliert, bleibt
die fihrende Position erhalten. Der um die Bevilkgs- bzw. Erwerbstatigenzahl korrigierte
Wert bildet somit die Patentdichte ab (bzw. teibeeuch als Patentintensitat bezeicHhet)
und kann fur innerdeutsche, europaische und iniemede Vergleiche herangezogen werden.
Abbildung 2.1 zeigt eine eindeutige Dominanz BatMiirtembergs (DE1) und Bayerns
(DE2). Zudem scheint die Schere zwischen Badenséfiilderg und den anderen 15

Bundeslandern gré3er zu werden, was auf mittetjeddivergenz hindeuten kdnnte.

Abbildung 2.1: Patentdichte - 16 Bundeslander und ©DP10 EU Regionen im Vergleich 1990-
2005

Patentanmeldungen je Million Einwohner Patentanmeldungen je Million Einwohner
Die 16 Bundeslander im Vergleich (NUTS1) 1990-2005 TOP 10 EU Regionen (NUTS1) 1990-2005
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Im europaischen Vergleich ist ein ahnliches Bildzudinden, wie durch Abbildung 2.1
visualisiert wird. Neben Baden-Wurttemberg und Bayedet sich noch das niederlandische
Zuid-Nederland/Siidniederlande (NL4), gefolgt vom dRegionen Ostra-Sverige (SE1) und
Sodra-Sverige (SE2) (Ost- und Sudschweden), widh aleon finnischen Manner-Suomi
(FI1). Die detaillierte Auswertung der Patentanmalgen anhand der Internationalen
Patentklassifikation (IPK/IPC) erfolgt in Unterkiégdi2.2.

" vgl. auch Eurostat, 2006a,b,d,e,f; Eurostat, 2@aOECD, 2009a,b

"2Die Begriffe Patentdichte bzw. Patentintensitatdearin der Literatur oftmals als Substitute verwetn8eide
stellen den um die Bevolkerung oder Erwerbstéatighhkorrigierten Wert des regionalen Patentaufkomsne
dar. In dieser Studie werden beide Begriffe firutiedie Bevélkerung korrigierten Werte verwendet.
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Hohe Niveaus o©konomischer Variablen bedeuten jedoftmals eine sinkende
jahresdurchschnittliche Veranderungsrate dieserialdan, wodurch fir die fihrenden
Volkswirtschaften eine Abnahme der jahrlichen Zukmsaten im Bereich der EPO-
Patentanmeldungen zu erwarten ist. Die folgende ildig 2.2 zeigt fir zwei
Referenzperioden, (1) 1990-1995 vs. 2000-2005 @ndl994-1996 vs. 2003-2005, auf der
Abszisse (X-Achse) die logarithmierte Niveaugrolée BPO-Patentanmeldungen je Million
Einwohner und auf der Ordinate (Y-Achse) die lotpemierten jahrlichen Veranderungsraten

eben dieser Niveaugrolie.

Abbildung 2.2: Konvergenz der EPO-Patentdichte (Gemmntzahl der EPO-Patente je Million
Einwohner) im européaischen Vergleich fur die Referazperioden (1) 1990-1995 vs. 2000-2005
und (2) 1994-1996 vs. 2003-2005
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Es ist eindeutig zu erkennen, dass Regionen, dieitbecin sehr hohes Niveau an
Patentanmeldungen erreicht haben, im Durchschredrigere Zuwachsraten zu erwarten
haben. Insoweit ist eine geringere positive DynanmmkRelation zu ruckstandigen EU-

Regionen nicht verwunderlich.

2.1.2 Entwicklung Baden-Wurttembergs im Bereich der High-Tech
Patentanmeldungen am Europaischen Patentamt

Eine Fokussierung aufligh-Tech Patentewelche durch die Technologiefelder bzw.
Patentklassen (1) Luftverkehr, (2) Kommunikatiooktek, (3) Mikroorganismen und
Gentechnik, (4) Computer und automatisierte Besaelsriistung, (5) Halbleiter und (6)
Lasertechnik reprasentiert werden, offenbart eltsnfaine fiihrende Position Baden-
Wirttembergs (DE1) im direkten Vergleich mit den Bondeslandern, ahnlich wie in der
folgenden Abbildung 2.3 anhand der Hochtechnoléggente je Million Einwohner
dargestellt ist.

Abbildung 2.3: High-Tech Patentdichte — 16 Bundeskider und TOP10 EU-Regionen im
Vergleich 1990-2005

High-Tech Patentanmeldungen je Million Einwohner High-Tech Patentanmeldungen je Million Einwohner
Die 16 Bundeslander im Vergleich (NUTS1) 1990-2005 Top 10 EU Regionen (NUTS1) 1990-2005
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatenEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Die Entwicklung der High-Tech-Patentdichte bzw.dpéintensitat (High-Tech Patente
pro 1 Mio. Einwohner) in Abbildung 2.3 belegt dieoritinuierliche Steigerung der
Technologie- und Wissensproduktion in Deutschlanmdspeziellen in Baden-Wirttemberg
(DE1) und Bayern (DEZ2). Die Hochtechnologie-PatéBi@tzentechnologie und hochwertige
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Technologie) Deutschlands weisen einen stetigerwaus$trend auf, welcher sich auf der
Ebene der Bundeslander widerspiegelt. Im BereichHdehtechnologie war die Entwicklung
in Baden-Wirttemberg und Bayern seit etwa Mitte 8#@80er Jahre im Vergleich zu den
anderen 14 deutschen Bundesléandern Uberdurchdichnipositiv. Allerdings spielen im
baden-wirttembergischen wie auch deutschen Tedjiepiofil viele Bereiche der
Hochtechnologie eine noch unterdurchschnittlichdleRon direkten Vergleich mit den
Technologieportfolios vieler anderer EU-Regionemtddkapitel 2.2 enthalt hierzu weitere
Informationen. Fuhrend im Sinne hoher Patentintétesi sind die Regionen Zuid-
Nederland/Sudniederlande (NL4), Manner-Suomi (Fid) Finnland, die schwedischen
Regionen Ostra- und Sodra-Sverige (SE1, SE2),dievdnce (FR1), Ostengland (UKH) und
Sudostengland (UKJ).

In Abbildung 2.4 werden in identischer Weise zu #diimg 2.2 jahresdurchschnittliche
Veranderungsraten mit den erzielten Niveaus kotrasks ist abermals zu erkennen, dass
der Trend, symbolisiert durch die beiden Geraden, Beide Referenzperioden einen
negativen Verlauf aufzeigt, was fiir Hochtechnole@aentanmeldungen ebenso den Schluss
zuldsst, dass technologisch riickstandige Regiodkarl Zuwachsraten verzeichnen kénnen.
Jedoch scheint im Bereich der Hochtechnologie-Ratemeldungen der Zuwachs schwieriger

zu sein als fur Patentanmeldungen generell.

Eine detailliertere Auswertung der High-Tech Paanteldungen im folgenden
Unterkapitel 2.2 zeigt die Starken und SchwacheseBa/Nirttembergs (DE1) im deutschen
und européaischen Vergleich. Die Patentspezialisgrzeigt dabei unter anderem detailliert
auf, dass Deutschland im Bereich der anwendungg@iten hochwertigen Technologien am
besten positioniert ist und seine Stellung in ddntén Jahren ausgeweitet hat. Dies trifft vor
allem fur die Bereiche Fahrzeug- und MaschinendauElektrotechnik und der hochwertige
Instrumentenbau zu (siehe Unterkapitel 2.2). Hiend sneben hohen Werten der
Patentintensitat auch stark positive Spezialisigstendenzen vorhanden. In den Bereichen
der Spitzentechnologie (Biotechnologie, Kommunikastechnologie, Luftverkehr, Mikro-
organismen und Gentechnik) sind die Zuwachsraterr absoluten Zahl der
Patentanmeldungen wie auch der Patentintensitétien hoch, dennoch scheint die baden-
wurttembergische  Wirtschaft auf verschiedenen Feldeder Spitzentechnologie
unterdurchschnittlich spezialisiert in Relation @en EU27 bzw. im Vergleich zu anderen
Bundeslandern. Die Abbildungen 2.5 und 2.6 zeigesieeTendenzen in den Bereichen

BiotechnologieundInformations- und Kommunikationstechnologien.
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Abbildung 2.4: Konvergenz der High-Tech EPO-Patentithte (EPO-High-Tech Patente je
Million Einwohner) im europaischen Vergleich fir die Referenzperioden (1) 1990-1995 vs. 2000-
2005 und (2) 1994-1996 vs. 2003-2005
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatenEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Abbildung 2.5: Biotech-Patentintensitat — 16 Bunddéander und TOP10 EU-Regionen im
Vergleich 1990-2005

Biotech-Patentanmeldungen je Million Einwohner
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Abbildung 2.6: luK-Patentintensitat (gesamt) — 16 Bndesléander und TOP10 EU-Regionen im
Vergleich 1990-2005

Informations- & Kommunikationstechnologie- Informations- & Kommunikationstechnologie-
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Obwohl die baden-wirttembergische Wirtschaft (DEd)Bereich derBiotechnologie

eine sehr hohe Anzahl an Patentanmeldungen wie habk Intensitatswerte (Patente je
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Million Einwohner) im deutschen Vergleich verzeien kann, sind die Werte im
europaischen Kontext unterdurchschnittlich. Fuhreintl die Regionen West-Nederland
(NL3), Zuid-Nederland (NL4), Danemark (DK), Berl{DE3), Bayern (DE2), Ostra-Sverige
(SE1), Sodra-Sverige (SE2), die belgische Regiotidiva (BE3), Ostengland (UKH), lle-de-
France (FR1), das franzdsische Centre-Est (FR7)Hardburg (DE6). Die Berechnung von
Technologiespezialisierungsindizes unter Berickgjuhg des gesamten EU27-Raumes wie
auch im Vergleich zu Gesamtdeutschland in Untetkb@.2 wird diesen ersten Eindruck
bestéatigen. Wydra (2009) kommt im gesamtdeutschartdkt zu ahnlichen Ergebnissen (vgl.
Wydra, 2009).

Im Bereich deitnformations- und Kommunikationstechnologesigt sich in Abbildung
2.6 eine deutliche Dominanz der Regionen Bayern2jDid Baden-Wirttemberg (DE1) im
deutschen Vergleich. Zudem konnte Baden-Wirttemiseigen Vorsprung in den 1990er
Jahren deutlich ausbauen. Im européischen Verglsidd v.a. die nordeuropéischen
Regionen Zuid-Nederland (NL4), Manner-Suomi (FIQstra-Sverige (SE1) als fiihrend

anzusehen.

Eine Untergliederung des IluK-Technologiefeldes ia deilbereicheUnterhaltungs-
elektronik, Computer/Biromaschineand Telekommunikationzeigt sowohl deutliche
Spezialisierungsunterschiede als auch eindeutigmditatsunterschiede (Patente je Million
Einwohner), wie die Abbildungen 2.7, 2.8 und 2.9deaitlichen. Es ist zu erkennen, dass
Baden-Wirttemberg im innerdeutschen Vergleich dend@slénder stets zu den fihrenden
Regionen gehdrt. Ein europaischer Vergleich zeggtogh neben der starken Dynamik
hinsichtlich der Patentintensitaten (Patentanmejdaoram EPO je Million Einwohner), eine
deutliche Dominanz der fihrenden Regionen nordelscper Lander (Schweden, Finnland,

Niederlande).
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Abbildung 2.7: luK-Patentintensitat: Unterhaltungselektronik — 16 Bundeslander und TOP10
EU-Regionen im Vergleich 1990-2005

luK Unterhaltungselektronik
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Abbildung 2.8: luK-Patentintensitat: Computer/Burom aschinen — 16 Bundeslander und TOP10
EU-Regionen im Vergleich 1990-2005
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Abbildung 2.9: luK-Patentintensitat: Telekommunikation — 16 Bundeslander und TOP10 EU-
Regionen im Vergleich 1990-2005
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

2.1.3 Entwicklung der baden-wirttembergischen Forschungsktivitaten: FUE-
Ausgaben und FuE-Personal im Zeitablauf

Die beiden inputorientierten Indikator&uE-Ausgabelf und FUE-Personalsetzen am
Beginn des Innovationsprozesses an. Personal isclikeng und Entwicklung ist ein
wesentlicher Indikator zur Messung und Analyseldeovationspotentiale von Regionen. Er
unterliegt der Annahme, dass hohere FuE-AusgabdBIRYoin der Zukunft zu hoheren
Innovationsergebnissen fihren kdénnen wie bspw. steeggende Zahl an nationalen und
europaischen Patentanmeldungen bzw. langfristig@ gateigende” Zahl an Produkt- und
Prozessinnovationen. Das FuE-Personal als AnteilEteerbstatigen (Vollzeitdquivalente,
VZA) ist eine Mdoglichkeit das Innovationspotentiainer Region zu analysieren. Im
Folgenden wird das FuE-Personal des Wirtschaftd-Staatssektors genauer betrachtet.

3 Bei Forschung und Entwicklung (FUE oder F&E) kasrsigh um einen Ausdruck fiir anwendungsorientierte
Forschung oder aber um die Zusammenfassung von d@genforschung und ingenieurtechnischer
Entwicklung handeln, da in kommerziell orientiertgmolReren Betrieben eine Koppelung der beidenifere
zugunsten von produktions- oder absatzsteigerndeovhtionen angestrebt wird. In der Literatur findsch
unterschiedliche Definitionen, die jedoch im Wesehén die gleichen Merkmale beinhalten. Forschéng
Entwicklung umfasst alle planvollen und systeméiist Aktivitdten auf der Basis wissenschaftlichertideen,
deren Ziel der Erwerb neuen Wissens ist. Dabénist” in Bezug auf die jeweilige organisatorischirhgit zu
verstehen (http://wirtschaftslexikon.gabler.de/D#idn/forschung-und-entwicklung-f-e.html).
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Da Baden-Wdrttemberg sehr stark in der PatentieasmdPMA und EPO ist, soll eine
Analyse der Beschaftigtenstruktur Aufschluss bmmgmwieweit der Input FuE-Personal
strukturell mit den Output-Indikatoren harmoniegkbbildung 2.10 zeigt die Entwicklung des
FuE-Personalanteils an den Erwerbstatigen (Wirfssdektor) fir den Zeitraum 1999-2007.
Einerseits zeigt sich eine klare Dominanz BadeniWinbergs (DE1) im innerdeutschen
Vergleich. Andererseits ist die starke Positionhaun europaischen Vergleich vorhanden.
Betrachtet man die regionale Verteilung innerhaduf3chlands fallt auf, dass der Anteil des
FUuE-Personals an den Erwerbstatigen in den suddeusLandern wie Bayern (DE2),
Baden-Wirttemberg (DE1) und Hessen (DE7) uberdatutiglich hoch ist. Im Folgenden
sind zudem dieFuE-AusgabenBaden-Wiurttembergs als Anteil des BIP (in jeweilig
Marktpreisen) dargestellt, aufgeteilt entsprechetw Sektoren Wirtschaft, Staat und

Hochschulen.

Abbildung 2.10: FuE-Personal(Wirtschaft) - 16 Bundsléander und TOP10 EU-Regionen im
Vergleich 1999-2007

FuE-Personal Wirtschaftssektor %Erwerbstétigen VZA FuE-Personal Wirtschaftssektor %Erwerbstétigen VZA
16 Bundeslander im Vergleich (NUTS1) 1999-2007 TOP10 EU Regionen im Vergleich (NUTS1) 1999-2007
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatenEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Wie in Abbildung 2.11 zu erkennen ist, habenfeli&-Ausgaben ded/irtschaftssektors
seit 1995 stetig zugenommen. Neben der fuhrendsitidtoin Deutschland nimmt Baden-
Wirttemberg im EU-Vergleich zugleich eine fuhrendesition innerhalb der TOP3 ein.

Zudem zeigen die FUuE-Ausgaben des Wirtschaftssekdime kontinuierliche Zunahme im
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Zeitraum 1995-2007. Lediglich die Metropolregiondle-de-France (FR1), Ostengland
(UKH), Ost- und Sudschweden (SE1, SE2) und Manwoenr® (FI1) in Finnland bewegen
sich auf ahnlich hohem Niveau (vgl. auch ErgebniBd® Research (2009, 2010) und
Statistisches Landesamt (2010a)).

Abbildung 2.11: FuE-Ausgaben - 16 Bundeslander uniOP10 EU-Regionen im Vergleich 1995-
2007

Innerbetriebliche FUE-Ausgaben (Wirtschaft) in% BIP Innerbetriebliche FUE-Ausgaben (Wirtschaft) in% BIP
Die 16 Bundesldnder im Vergleich (NUTS1) 1995-2007 Top 10 EU Regionen (NUTS1) 1995-2005
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Die Ausgabendynamik bzgFuE-Aktivitaten imStaatssektorst ebenso von Interesse
fur die Analyse des baden-wirttembergischen Innonasystems. Hier zeigt sich fir Baden-
Wirttemberg eine mittlere Position im deutschen giéch, wie durch Abbildung 2.12
dargestellt. Im EU-Vergleich der TOP10 ist Badenfiéimberg nicht zu finden, wodurch
dem Wirtschaftssektor eine sehr grof3e Bedeutursgidhitich FUE-Aktivitaten zukommit.

Die baden-wirttembergischen Ausgabenanteile dets¥aiftssektors sind umso mehr
von Bedeutung, da dieuE-Aktivitaten des Hochschulsektogemessen in Ausgabenanteilen
am Bruttoinlandsprodukt (FuE-Intensitat), im debtst Vergleich nur durchschnittlich, im

europaischen Vergleich gar unterdurchschnittlicd gvgl. DB Research, 2010).

- 108 -



Abbildung 2.12: FUE-Ausgaben (Staat) - 16 Bundesld@®er und TOP10 EU-Regionen im
Vergleich 1995-2006

Innerbetriebliche FUE-Ausgaben (Staat/GOV) in% BIP Innerbetriebliche FUE-Ausgaben (Staat/GOV) in% BIP
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Abbildung 2.13: FUE-Ausgaben (Hochschulsektor) - 18undesléander und TOP30 EU-Regionen
im Vergleich 1995-2006 (bzw. 1998-2006)

Innerbetriebliche FUE-Ausgaben (Hochschulsektor) in
%BIP - Die 16 Bundeslander im Vergleich (NUTS1) 1995-
2006

Innerbetriebliche FUE-Ausgaben (Hochschulsektor) in
%BIP - Top 30 EU Regionen (NUTS1)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

In Abbildung 2.13 ist trotz der Erweiterung desginach dargestellten EU-Samples auf

30 Regionen, absteigend sortiert nach den durchifatiren Ausgabenanteilen des
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Hochschulsektors, Baden-Wirttemberg nicht aufgef(die Regionscodes sind im rechten
Saulendiagramm in der Legende nach Wert sortiert)deutschen Vergleich zeigt sich in
Abbildung 2.13 zudem ein relativ konstanter Wert @d% des BIP, der von sieben
Bundeslandern in den letzten funf Jahren UbertnoWed. Der europédische Vergleich zeigt
weiterhin, dass alle drei schwedischen Regionerl (SE2, SE3), die Osterreichischen (AT1,
AT2) und niederlandischen Regionen (NL3, NL2, NLWe auch Danemark (DK) und
Finnland (FI1) sehr hohe FuE-Intensitaten im Hobhtsektor ausweisen kénnen. Ebenso
haben die belgischen (BE3, BE1) und italienischegi&en (ITG, ITE), wie auch annahernd
alle Regionen Grol3britanniens (UKM, UKI, UKE, UK@©KL), h6éhere Ausgabenanteile
vorzuweisen. Gemessen in absoluten Zahlen sing diasgaben Baden-Wirttembergs (Jahr
2007: 1.257.446 Mio Euro Kaufkraftstandard) jedachoberen Bereich einzuordnen und
entsprechen annahernd den Ausgaben Bayerns (DE®),(ES) oder Ostra-Sverige (SE1).
Um zu den Regionen mit hohen FuE-Ausgabenanteiteflochschulsektor aufzuschliel3en,
ware jedoch eine Ausgabenanpassung (in % des BtP) aben notwendig (vgl. Abb. 2.13).

2.1.4 Analyse der baden-wurttembergischen Beschaftigtenstktur im Verarbeitenden
Gewerbe und in den wissensintensiven Dienstleistueg

Auch im Bereich deBeschéaftigungsstruktuzeigt sich eine sehr hohe Konzentration
der Beschaftigung auf die mittlere Hochtechnolagi®aden-Wurttemberg. Das Bundesland
ist im direkten Vergleich zu den anderen 15 Landéhmend beimAnteil der Beschaftigung
im Verarbeitenden Gewerbe in der mittleren Hochtedbgie Im Gegensatz zu vielen
Regionen in den neuen Mitgliedsstaaten (10 Mitt€@gteuropaischen Lander (MOEL),
Bulgarien, Rumanien, Kroatien), ist Baden-Wirttengb¢DE1), ahnlich wie Bayern (DE2)
sehr stark durch die mittlere Hochtechnologie ggiprinsgesamt sind annahernd 15% der
Beschaftigten diesem Bereich des Verarbeitenden e@®s zuzuordnen, was gemaf
Abbildung 2.14 eine fluhrende Position im deutschemngleich bedeutet. Im europaischen
Vergleich zeigt sich ebenfalls die herausragendstibn Baden-Wirttembergs (DE1) bzgl.
der Beschaftigung in der mittleren Hochtechnoldgredie Referenzperiode 1996-2007.

Auch spielen Dienstleistungen eine sehr wichtige lleRo Gerade die
unternehmensbezogenen Dienstleistungen sind vor Hietergrund von Fragmentierungs-
prozessen der Wertschopfung im Rahmen der intemagn Arbeitsteilung von immer

groRerer Bedeutung. Die Analyse deissensintensiven Dienstleistun{ereigt, dass ein

" Knowledge Intensive Services (KIS): NACE Rev. Cddes 61, 62, 64-67, 70-74, 80, 85 und 92
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steigender Anteil der baden-wirttembergischen B#figten in diesem Sektor tatig ist,
wobei die Stadtstaaten Berlin (DE3), Bremen (DERgmMburg (DE6) sowie Hessen (DE7)
eindeutig hohere Werte verzeichnen kénnen. Jedosh der Anteil an der
Gesamtbeschéftigung im europaischen Vergleich gé@ng, wie in Abbildung 2.15 zu sehen
ist. Kapitel 3 wird diesen Aspekt der ,Zentrenaitft von Dienstleistungen in Deutschland,
insbesondere in Baden-Wiurttemberg, noch detadlidoeleuchten. Zudem muss an dieser
Stelle angemerkt werden, dass viele unternehmeogbee Dienstleistungen in der
Wertschoépfung von Unternehmen im Verarbeitenden &slesv ,versteckt® enthalten sind.
Dies geht aus dem Umstand hervor, dass starke dégendenzen zwischen dem
Dienstleistungssektor und der Industrie besteheags dzudem die statistisch-sektorale
Zuordnung der Unternehmen entscheidend ist, undtlitdt die Zuordnung &auferst
problematisch und komplex erscheint (Kalmbach gt24105). Insoweit sind die regionalen
Werte zu wissensintensiven Dienstleistungen im iischen Vergleich mit gewisser
Vorsicht zu interpretieren, da viele Unternehmengtatistisch dem Verarbeitenden Gewerbe

zugeordnet sind, zugleich jedoch auch Dienstlegauarerbringen (und nachfragen).

Abbildung 2.14: Beschaftigung im Verarbeitenden Gewrbe in der mittleren Hochtechnologie -
16 Bundeslander und TOP10 EU-Regionen im Vergleich996-2007

Beschéaftigung im Verarbeitendes Gewerbe in der Beschaftigung im Verarbeitendes Gewerbe in der
mittleren Hochtechnologie mittleren Hochtechnologie
Die 16 Bundesldnder im Vergleich (NUTS1) 1996-2007 TOP 10 EU Regionen (NUTS1) 1996-2007
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatenEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Abbildung 2.15: Beschaftigung in der wissensintengen Dienstleistung - 16 Bundeslander und
TOP10 EU-Regionen im Vergleich 1996-2007

Beschaftigung Total knowledge-intensive services: NACE Beschéftigung Total knowledge-intensive services: NACE
Rev. 1.1 codes 61, 62, 64 to 67, 70 to 74, 80, 85 and 92 Rev. 1.1 codes 61, 62, 64 to 67, 70 to 74, 80, 85 and 92
16 Bundeslander im Vergleich (NUTS1) 1996-2007 TOP 10 EU Regionen (NUTS1) 1996-2007
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatenEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Zusammenfassend sind folgende Punkte herauszusteimerseits ist Baden-
Wirttembergs Position im deutschen Vergleich ehdr raittlerem Niveau angesiedelt,
andererseits ist es unter den TOP10 EU-Regiondnt mic finden. Hierbei gilt es auch zu
berticksichtigen, dass die europaisch fuhrendenoRegi insbesondere Metropolregionen
sind, die in den meisten Féallen die Landeshauptsteinhalten. Hierdurch sind die
Bevolkerungsdichte, die Bevolkerungsanzahl als adeh Anteil des Tertidren Sektors
automatisch héher aufgrund einer generell niedeigdndustriedichte in urbanen Regionen
bzw. Hauptstadten. Europaisch fihrende Regionahwsim London (UKI), das schwedische
Ostra Sverige (SE1), Brissel (BE1), Berlin (DE®;de-France (FR1) und der italienische
Nordwesten (ITC).

2.1.5 Analyse der Bildungs- und Berufsgruppenstruktur deshaden-
wuirttembergischen Humankapitals: Die Indikatoren HRST-E, HRST-O und
HRST-C
Neben den direkten Input- und Output-Indizes demovationsprozesses ist es
erforderlich, dieBildungsstruktur und Berufsgruppenstruktler einzelnen Regionen genauer

zu analysieren. Der Indikator Humanressourcen inss@fischaft und Technologie
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(HRWT/HRST) bietet eine erste Annaherung. Hierb&i mach Bildungsabschluss und
Berufsgruppe zu differenzieren (EUROSTAT, 2004,6¢)0

HRST-E (Education): HRST im Sinne der erreichtersiildung; Personen,
die einen tertidren Bildungsabschluss in einemsenschaftlich-technischen
Studiengangerhalten haben (ISCED 5a, ISCED 5b, ISCED 6 gelS8&ED

97 Version). ISCED ist dilnternational Standard Classification of Education

HRST-O (Occupation): Personen, diewrssenschaftlich-technischen Berufen
arbeiten (Erwerbstatige), unabhangig davon, ob sieen formalen
wissenschaftlich-technischen Bildungsabschluss gmen konnen. HRST-O
setzt sich zusammen aus "Professionals” (ISCO @) Technikern" (ISCO 3).
ISCO ist dielnternational Standard Classification of Occupati¢i$CO-88
COM Codes 2, 3). Somit lasst sich nach Grad dezidren Ausbildung
(HRST-E) und dem bestehenden Berufsbild (HRST-6¢ eingere Gruppe an
Beschaftigten definieren, die sogenannte GruppeHiRBT-C (Kerngruppe).
Regionen lassen sich demnach bspw. anhand der KR8TFragen der
Innovationspotentiale miteinander vergleichen, we HRST-C als Anteil
an den Erwerbspersonen gemessen wird.

Die Abbildung 2.16 zeigt schliel3lich den Erwerbspaenanteil der HRST-C fir die 16
Bundeslander und im europaischen Vergleich furgkitraum 1994-2008.

Abbildung 2.16: Der HRST-C Erwerbspersonenanteil 116 Bundesléander und TOP10 EU-

Regionen im Vergleich 1995-2008
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatenEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Im europaischen Vergleich der TOP10 EU-RegionerB&den-Wurttemberg nicht zu
finden, da im Zeitraum 2005-2008 mehr als zehn &emg héhere Werte als Baden-
Wirttemberg erreichen konnten. Bei genauerer Blfwag zeigt sich, dass Baden-
Wirttemberg gerade bzgl. HRST-E im Verarbeitendeaw&@be zu den fluhrenden EU-
Regionen gehdrt. Baden-Wirttemberg nimmt hier nébegyern, der spanischen Region Este
(ES5), Nordrhein-Westfalen (DEA), lle-de-France R South-East (UKJ) und der
franzosischen Region Centre-Est (FR7) eine fuhrétasition ein. Sobald man den HRST-E-
Anteil der Beschaftigung jedoch auf den Dienstigigssektor bezieht, sind vor allem die
franzosische Region lle-de-France (FR1), das splamigste (ES5), der GrofRraum London
(UKI), Nordrhein-Westfalen (DEA), schwedische Rewga (SE), die britische Region South-
East (UKJ), West-Niederlande (NL3) und Bayern (DEBjer den fihrenden Regionen zu
finden. Zusammenfassend ist zu sagen, dass BadetteWibierg auch hier unter den
fuhrenden Regionen zu finden ist, jedoch ist disititm etwas weiter unten im Ranking der
HRST-E Anteile zu finden (vgl. EUROSTAT, 2004, 2@802008a, b, c).

2.1.6 Raumliche Verteilung und Verfugbarkeit von Humankapital in Deutschland

Im Folgenden soll die raumliche Verteilung von Humkapital innerhalb Deutschlands
noch genauer untersucht und illustriert werden. IAkator fur die regionale Verfugbarkeit
bzw. Nutzung von Humankapital werden die den emaelKreisen zugeordnete Zahl der
F&E-Beschaftigten sowie die Anzahl der Beschafagtemit hohem formalen
Ausbildungsniveau herangezog@rHierzu liegen Anteilsétze innerhalb der vom Burzaes
fir Bauwesen und Raumordnung verdffentlichBiiK AR-Datenbank® vor und werden zur
Bestimmung von Absolutwerten mit der von der Bumadestur fur Arbeit zur Verfigung
gestellten Gesamtzahl der sozialversicherungspiiicBeschéaftigten verknupft. Ziel ist es,
einzelne Ballungen von F&E-Personal und formal haglalifizierten Arbeitskréaften zu
identifizieren und prazise, d.h. auf Ebene der sithén Stadt- und Landkreise, im Raum zu
verorten. Die fur die Innovationsfahigkeit eines ilfBemes besonders relevanten,
humankapitalintensiven Beschaftigungsformen soltiaiei nicht nur entsprechend ihrer
Anteile an der Gesamtbeschaftigung dargestellt @erdondern auch in Relation zur Flache

der jeweiligen Raumeinheit gesetzt werden. Somidwir jeden deutschen Stadt- und

S Zum F&E-Personal zahlen alle direkt mit Forschungd Entwicklung beschéftigten Arbeitskrafte:
Wissenschaftler, Ingenieure, Techniker aber auciwdkungskrafte und Hilfspersonal. Als hoch qualérte
Arbeitskréfte gelten alle Personen mit einem Ahsshlan einer héheren Fachschule, einer (Fach-)ddbale
oder einer Universitat.

® Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentiing“.
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Landkreis zunachst die Zahl der hoch qualifizierteaw. im F&E-Bereich tatigen
Arbeitskrafte auf die in Quadratkilometer gemessétiéche der Kreise umgerechnet.
Daraufhin erfolgt die multiplikative Verknipfung mmidem Anteil der jeweiligen
Beschaftigtengruppe an der Gesamtbeschéaftigundoiises. Beide Komponenten werden
schlief3lich noch auf die Eigenschaften des deuts€@esamtraums hin normiert, das heifl3t
die jeweiligen kreisspezifischen Ergebnisse singtldadie entsprechenden, fir den deutschen
Gesamtraum festgestellten Werte, zu dividieren. Hestimmung von raumlichen
Humankapital-Ballungen erfolgt in Anlehnung an @ineon Litzenberger und Sternberg
(2005) vorgeschlagenen Cluster-Index zur Identifthke sektoral-spezialisierter
Agglomerationen. Diese fur die Messung von branspenifischen Clustertendenzen
verwendete Kennziffer wird in Kapitel 3 definiemidiim Hinblick auf das dahinter stehende
Clusterkonzept sowie die Eignung zur Cluster-Vemogt ausfuhrlich diskutiert (vgl.
insbesondere Unterkapitel 1.8 und 3.2 in VerbindenigBOX 3.1 und BOX 3.2). Die exakte
formale Definition des auf den Zusammenhang dessavis- und qualifikationsintensiven
Beschaftigung Ubertragenen Cluster-Indexes finétis BOX 2.1 (vgl. zudem Kapitel 1.7

und 1.8 zum theoretischen Hintergrund).

Im Unterschied zu dem urspriinglich von Litzenbergaed Sternberg (2005, 2006)
eingefuhrten Cluster-Index (vgl. Kapitel 1.8; Kabi8; BOX 3.1 und BOX 3.2) reduziert sich
der in BOX 2.1 beschriebene Indikator auf nunmekweiz multiplikativ verknipfte
Komponenten. Der bei der Identifikation von Branti@&uster als zusatzliche KontrollgroRe
verwendete Kehrwert der relativen Betriebsgrof3d. (ddpschnitt 3.2.2) bleibt auf3en vor,
weshalb in Verbindung mit der Verortung von Humapita-Agglomerationen die relevante
MessgroRRe als eireduzierter Cluster-IndexCIR) aufzufassen ist. Bei einem CIR-Wert von
eins entsprechen in diesem Zusammenhang die (liggaschaften des Teilraumes exakt
denen des als Referenz dienenden GesamtraumsalEegtiem CIR-Wert von grol3er eins ist
demnach von einer Uberdurchschnittlichen Human&grisammlung innerhalb eines Stadt-
bzw. Landkreises auszugehen.

Zusammenfassend sind insbesondere die folgendesniirksse zu nennen: Konkret
wurden im Rahmen dieses Teilkapitels CIR-Werte déas in Deutschland im Jahr 2005
eingesetzte F&E-Personal sowie fur die im Jahr 206@%chaftigten hoch qualifizierten
Arbeitskrafte berechnet. Die dabei ermittelten Adgpngen des reduzierten Cluster-Indexes
sind graphisch anhand der auf Kreisebene geglitétarten 2.1 und 2.2 dargestellt. Von

413 untersuchten deutschen Kreisen weisen 110 k@rdiirchschnittliches Aufkommen an
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F&E-Beschaftigten auf, wahrend bei den hoch quadiften Arbeitnehmern 140 Kreisen ein
CIR-Niveau von grof3er eins zuordenbar ist. Um eifiefiraum dariber hinaus als einen
eigentlichen Humankapital-Cluster zu identifizieréedarf es eines besonders deutlich tGber
dem Referenzwert des Gesamtraums liegenden Verkgjtsa bzw. Einsatzniveaus. Als
Schwelle fur die Cluster-ldentifikation wird daher den Tabellen 2.1 und 2.2 ein CIR-
Grenzwert von 64 unterstellt, wonach die beiden Konenten des reduzierten Cluster-
Indexes durchschnittlich jeweils achtmal so statksgepragt sind wie im deutschen
Gesamtraum (CIR =28= 64). Mit Ausnahme des F&E-Clusters Wolfsburg t(rdem
kleinsten Uber dem Schwellenwert von 64 liegenddR @ller Cluster) sind samtliche
bedeutenden Humankapital-Agglomeration in den stidh Bundeslandern Bayern, Baden-
Wirttemberg und Hessen zu verorten. Sowohl beifdesthenden als auch bei den formal
hoher qualifizierten Arbeitskraften nimmt der Krediinchen den hdchsten CIR-Wert an,

jeweils gefolgt von Stuttgart auf dem zweiten Pldgz Cluster-Rangfolge.

Auffallend sind schlieRlich auch noch gewisse Ulmstenmungen von Karte 2.1 mit
der in Kapitel 3.5 wiedergegebenen Cluster-Kartes dmgenannten Zukunftsfeldes
.Fahrzeugbau®. Insbesondere fir die baden-wirttegibehen Kreise scheinen erhdohte CIR-
Werte im Bereich Forschung wund Entwicklung héaufigit mebenfalls hohen
branchenspezifischen Cluster-Werten im Wirtschafisgeent Fahrzeugbau einherzugehen.
Dies deutet darauf hin, dass in Baden-Wirttembagglokale Aufkommen an F&E-Personal

in besonderem Mal3e durch die Aktivitaten der Falgrelustrie gepragt ist.
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BOX 2.1: Cluster-Index zur Identifikation von Agglomerationen
in den innovationsrelevanten Beschéftigungssegmenmte

Fur die Messung raumlicher Ballungen der humankapiensiven Beschaftigungs
formen wird ein Indikator eingesetzt, der in Anakgu dem fir die Verortung sektora
spezialisierter Aggregationen verwendeten Clustdex nach Litzenberger und Sternbe
(vgl. BOX 3.1) konstruiert ist. Dieser auf zwei Kponenten reduzierte Cluster-Inde

(CIR) resultiert aus der multiplikativen VerknUptualer relativen Beschaftigungsdichte

der hoch qualifizierten bzw. in Forschung und Enokling tatigen Arbeitnehmer |
Quadratkilometer mit dem relativen Anteil dieser sB®iftigungsgruppen an d
Gesamtheit aller sozialversicherungspflichtig Bésten. Dem reduzierten Cluste
Index (CIR) eines Teilraums i liegt somit folger8lerechnungsformel zugrunde:

fug  fug hg  hg
CIR =& , B pw CIR=_3& , S (1)

Siue Y fue Yhg > hg
i=1 i=1 i=1 i=1
da D svh dYa Y svh
i=1 i=1 i=1 i=1l

mit einem stetigen Wertebereich von CIR zwischem@c sowie

fue: Zahl der in Forschung und Entwicklung tatigers&wiftigten im Teilraum i

n

quq . Zahl der in Forschung und Entwicklung tatigen @gstigten im Gesamtraun

i=1
hq: Zahl der Beschéftigten mit hohem Qualifikationgau im Teilraum i

n

thi : Zahl der Beschatftigten mit hohem Qualifikationgau im Gesamtraum
—

g: Flache des Teilraums i

n

da: Flache des Gesamtraums

i=

sv: Zahl aller sozialversicherungspflichtig Besclgiéin im Teilraum i

sth . Zahl aller sozialversicherungspflichtig Besclgifin im Gesamtraum

rg
X

D
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Tabelle 2.1: Cluster von F&E-Beschaftigten (2005)*

Minchen, Landeshauptstadt Bayern 573,88
Stuttgart, Landeshauptstadt Baden-Wirttemberg 443,62
Schweinfurt, Stadt Bayern 383,43
Ludwigshafen am Rhein, Stadt Rheinland-Pfalz 346,73
Erlangen, Stadt Bayern 305,01
Ingolstadt, Stadt Bayern 230,48
Regensburg, Stadt Bayern 179,74
Darmstadt, Wissenschaftsstadt Hessen 155,92
Grol3-Gerau Hessen 139,12
Boblingen Baden-Wirttemberg 113,76
Ulm, Universitatsstadt Baden-Wirttemberg 76,96
Wolfsburg, Stadt Niedersachsen 68,92

Reduzierter Cluster-Index nach Litzenberger und Sternberg, 2005.

*Aufgrund einer abweichenden Berlcksichtigung der Kreisreform in Sachsen-Anhalt
(1. Juli 2007) und Sachsen (1. August 2008) in den unterschiedlichen Datenquellen
mussten fur die Berechnung der Cl-Werte die fir 2005 vorliegenden Anteilssatze der
F&E-Beschaftigten mit den kreisspezifischen Angaben zur Gesamtbeschéaftigung aus
dem Jahr 2008 gewichtet werden.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Dagerstatistik

der Bundesagentur fiir Arbeit und des BundesamteBdtiwesen und Raumordnung.

Tabelle 2.2: Cluster von hoch qualifizierten BescHégten (2007)*

Minchen, Landeshauptstadt Bayern 122,44
Stuttgart, Landeshauptstadt Baden-Wiirttemberg 95,20
Erlangen, Stadt Bayern 83,19
Frankfurt am Main, Stadt Hessen 78,16

Reduzierter Cluster-Index nach Litzenberger und Sternberg, 2005.

*Aufgrund einer abweichenden Berlcksichtigung der Kreisreform in Sachsen-Anhalt
(2. Juli 2007) und Sachsen (1. August 2008) in den unterschiedlichen Datenquellen
mussten fur die Berechnung der Cl-Werte die fur 2007 vorliegenden Anteilsséatze der
hoch qualifizierten Beschaftigten mit den kreisspezifischen Angaben zur
Gesamtbeschaftigung aus dem Jahr 2008 gewichtet werden.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daeerstatistik

der Bundesagentur fiir Arbeit und des BundesamteBdftiwesen und Raumordnung.
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Karte 2.1: Beschaftigte in Forschung und Entwicklury (2005)*

Cluster-Index
Werte:

*Aufgrund einer abweichenden Bericksichtigung deeigteform in Sachsen-Anhalt (1. Juli 2007) undhSen (1. August 2008) in den
unterschiedlichen Datenquellen mussten fiir die @emeng der Cl-Werte die fiir 2005 vorliegenden Asséitze der F&E-Beschaftigten mit
den kreisspezifischen Angaben zur Gesamtbeschagtigus dem Jahr 2008 gewichtet werden.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daeerstatistik
der Bundesagentur fur Arbeit und des BundesamteBdiiwesen und Raumordnung.

-119 -



Karte 2.2: Hoch qualifizierte Beschaftigte (2007)*

Cluster-Index

Clo-

*Aufgrund einer abweichenden Berticksichtigung degigteform in Sachsen-Anhalt (1. Juli 2007) undnSea (1. August 2008) in den
unterschiedlichen Datenquellen mussten fiir die @emeng der Cl-Werte die fur 2007 vorliegenden Asggitze der hoch qualifizierten
Beschéftigten mit den kreisspezifischen AngaberGaesamtbeschéftigung aus dem Jahr 2008 gewichtdeme

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daeerstatistik
der Bundesagentur fur Arbeit und des BundesamteBdiiwesen und Raumordnung.
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2.1.7 Hochschulbildung in Baden-Wirttemberg und im Verglech der Bundeslander

Im Bereich der Hochschulbildung wird haufig auf diesondere Relevanz der soge-
nannten MINT-Facher (Mathematik, Ingenieurwisseafielm, Naturwissenschaften, Technik)
fur die Innovationsfahigkeit eines Landes und da®iEhen eines vorteilhaften Wachstums-
pfades hingewiesen. In der im Juli 2010 erschiemeBemeinschaftsstudie von McKinsey
und dem Institut fir Angewandte WirtschaftsforsapylAW) zu den wirtschaftlichen und
technologischen Perspektiven der baden-wirttemdgrgn Landespolitik ist beispielsweise
von ,eher technisch gepragten Wachstumskernen'Raide. Fur die als Ziel vorgegebene
Steigerung des baden-wirttembergischen Wirtschattisstums, auf jahrliche BIP-
Wachstumsraten von 2,5 bis 3 Prozent, veranschldgeAutoren der Studie die Mobilisie-
rung von 400.000 bis 600.000 zusatzlichen, gut ehiktpten Arbeitskraften bis zum Jahr
2020. Der Mobilisierungsbedarf wird je zur Halftend Bereich der Facharbeiter und dem der
Akademiker zugerechnet. Die Schéatzungen Uber deétzichen Bedarf an ,Ingenieuren,
Physikern, Informatikern und anderen naturwisseaftloth-technischen akademischen Beru-
fen* belaufen sich in diesem Zusammenhang auf riiP8.000 Vollzeitaquivalente (vgl.
hierzu McKinsey und 1AW, 2010, S. 7 und 54f.).

FUr den Zeitraum zwischen 1996 und 2009 verweiseivsey und das IAW auf
positive jahrliche Wachstumsraten bei den Studig&mgern in Baden-Wirttemberg, wobei
der durchschnittiche Zuwachs in den MINT-Fachem satarksten ausféllt. Gleichzeitig
deuten sie jedoch auf einen relativ hohen AnteilStudiengangwechslern und Abbrechern
innerhalb der technisch-naturwissenschaftlicherdigtdacher hin (vgl. ebenda, S. 55 und
60ff.). In Erganzung hierzu ermoglichen die Abbitgen 2.17 und 2.18 einen Uberblick tber
die Entwicklung der Hochschulabsolventen in Badeidt®mberg zwischen 1995 und 2008.
Hierfur wurden die von den einzelnen Hochschuleldendes an das Statistische Landesamt
Baden-Wirttemberg gemeldeten Studien- und Pronmsdlosthliisse nach Fachergruppen
aufgeschliisselt ausgewertétwie Abbildung 2.17 illustriert, hat in vielen Fawmgreichen,
speziell wahrend der letzten Jahre, die Anzahl Strdienabschlisse (ohne Promotion)
zugenommen. Der deutlichste Anstieg ist dabei figr Eachergruppe der Wirtschafts-,
Rechts- und Sozialwissenschaften festzustellencheein der Summe auch die meisten
Absolventen auf sich zieht (abgelegte Prifungerkatenderjahr 2008: 12.860). Die Anzahl

der Studienabschlisse innerhalb der néchst grofFaeimbereiche Ingenieurwissenschaften

" Jahresangaben beziehen sich in diesem Zusammeshetsgauf das komplette Kalenderjahr, in welchem
Prufungen des entsprechenden Fachbereichs abgeletgn.
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einerseits sowie Mathematik/Naturwissenschaftenemdeits ist in den 2000er Jahren
ebenfalls angestiegen (auf Werte von 8.001 bzva97i8 2008). Allerdings ist gleichermal3en
erkennbar, dass zuvor in der zweiten Halfte der 0889Jahre ein Absinken der
Absolventenzahlen stattgefunden hat. Uber den gesaBeobachtungszeitraum hinweg sind
die MINT-Facher daher eher durch einen u-formigesrlduf der Studienabschluss-Kurve
gekennzeichnet.

Abbildung 2.18 verdeutlicht dagegen, dass in Badémttemberg die Anzahl der
Promotionsabschliisse in den meisten Fachbereicheischen 1995 und 2008 im
Wesentlichen konstant blieb. Ein trendmafiger Asgstiber den Beobachtungszeitraum
hinweg findet sich am ausgepragtesten bei den Hmedizinern. Im Bereich Humanmedizin
und Gesundheitswirtschaft sind insgesamt auch dghdien Zahlen an abgeschlossenen
Promotionen zu verzeichnen mit einem aktuellenzZ8pivert von 1.389 im Prifungsjahr
2008 gegenluber einem Ausgangswert von 982 in 189%.&hnlich hohes Niveau an
Promotionsabschlissen ist lediglich noch in der hE&gruppe Mathematik und
Naturwissenschaften festzustellen - trotz im Zégab ricklaufiger Abschlusszahlen
(Nachdem im Jahr 1995 in Baden-Wirttemberg 1.43%kt@anden ihre Promotion
erfolgreich abgeschlossen hatten, sind im Prufangsj2008 immerhin noch 1.234
Promotionsabschlisse gemeldet). Mit deutlichem #lwbtfolgen die Fachergruppen der
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, khgenieurwissenschaften sowie der
Sprach- und Kulturwissenschaften, deren Absolveratielen im Promotionsbereich sich im
Zeitablauf allesamt auf einen ungeféahren Wert vO@ dingependelt haben. Darunter liegen
noch die Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschafte etwa 100 sowie der Bereich Sport

und Kunst mit jeweils deutlich unter 50 Promotidmszhlissen pro Jahr.
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Abbildung 2.17: Studienabschliisse nach FachergruppgBaden-Wirttemberg, 1995-2008)

Anzahl der Studienabschliisse in Baden-Wiirttemberg
abgelegte Prifungen (ohne Promotion) 1995-2008
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Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemlmtggne Berechnungen und Darstellung.

Abbildung 2.18: Promotionsabschliisse nach Fachergppen (Baden-Wirttemberg, 1995-2008)

Anzahl der Promotionsabschliisse in Baden-Wiirttemberg
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Forst- und Erndhrungswissenschaften; I: ,Ingenieurwissenschaften”; K-K: ,Kunst, Kunstwissenschaften”

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemhetggne Berechnungen und Darstellung.
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Spatestens im Zuge der Foéderalismusreform des slal2@6 wurde der
Hochschulbereich quasi vollstandig in die Kompetdaz Lander gestellt und auf eine starke
foderale Differenzierung hin ausgerichtet. Die Abbhgen 2.19 bis 2.22 sollen Aufschluss
geben, inwiefern sich bei der Hochschulbildung dibaltliche Schwerpunktsetzung im
Bundeslandvergleich unterscheidet. Auf der Grurelldgr von den staatlich anerkannten
deutschen Hochschulen an das Statistische Bundegameldeten Fachbereichszahlen
wurden flir zehn Fachergruppen bundeslandspezifideiteilssatze an der Gesamtheit der
Studierenden berechnet und fur die vier beliebtestachbereiche zusatzlich graphisch
aufbereitet. Konkret liegen Zahlen fiir einen Zeitrazwischen 1993 und 2009 V&rDabei
offenbart sich eine in Relation zu den anderen Bsl&hdern eher unterdurchschnittlich
ausgepragte Ausrichtung Baden-Wiurttembergs auf HBéchergruppen der Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie dera&@pr und Kulturwissenschaften (vgl.
Abbildung 2.19 und 2.20). Im Landervergleich erledBtudierendenanteile finden sich fir
Baden-Wirttemberg dagegen in den Fachbereichen nikwgsissenschaften und
Mathematik/Naturwissenschaften (vgl. Abbildung 2.2hd 2.22). Nachdem Baden-
Wirttemberg bis zum Wintersemester 1999/2000 sdgarbundesweit héchsten Anteil an
Studenten der Naturwissenschaften aufweisen kofihkrtreffen speziell Bremen (22,1%)
und Schleswig-Holstein (20,9%) inzwischen den immmeach relativ hohen baden-
wlrttembergischen Anteilssatz von 19,2% in 2009. @ Ingenieurwissenschaften liegt
Baden-Wairttemberg mit einem &hnlich hohen Stud@aanteil von 19,4% aktuell vor der
Mehrheit der anderen Bundeslander und wird lechglion Sachsen (25,5%) und Thiringen
(21,8%) Ubertroffen.

Den Vergleich der Bundeslander komplettiert schibbl3die Gegeniberstellung der
landerspezifischen Studierendenaufkommen. Um dié3&runterschiede zwischen den
Regionen zu bertcksichtigen, wird die Uber allehbaceiche aufsummierte Gesamtzahl der
Studierenden auf die Einwohnerzahl des jeweiligend&slandes bezogen. Abbildung 2.23
belegt, dass dieses relative Studierendenaufkommeden drei Stadtstaaten Bremen,
Hamburg und Berlin mit Abstand am hdchsten ausf@lit Werten von 40 und mehr
Studenten je Tausend Einwohner). Dahinter ist @mdie Stadtstaaten verstarkter Zugang

von Studienanfangern aus dem landlichen Raum zmuwten (vgl. Statistisches Landesamt

'8 Die Anteilswerte resultieren aus den jeweils im Wisemester gemeldeten Studierendenzahlen detreinze
Hochschulen. Diese Studierendenmeldungen wurderchddas Statistische Bundesamt auf Anfrage zur
Verfugung gestellt und nach der DateniberlassurfgBamdeslandebene zusammengefasst. Die hierbei im
Folgenden verwendeten Jahresangaben sind steth darc Endzeitpunkt des jeweiligen Wintersemesters
bestimmt.

- 124 -



Baden-Wirttemberg, 2010a, S. 54f.). Bei den Flastaetten weisen Hessen und Nordrhein-
Westfalen fur 2009 die hdochsten Studierendenzabdziogen auf die Bevolkerung aus (28,2
bzw. 26,9). Bei der in Abbildung 2.23 skizziertent&icklung der Studentendichte zwischen
1992 und 2009 sind einzelne Wertschwankungen netustirch ausbleibende Meldungen
einzelner Hochschulen in bestimmten Jahren besstfllWnabhangig davon zeigt sich jedoch
ein Kklarer Trend der Erweiterung der Hochschulkagsen in den ostdeutschen
Bundeslandern. Die Zahl der Studierenden je Tauggndiohner ist dort ausgehend von
einem relativ niedrigen Niveau in den Jahren naghWiedervereinigung stetig gestiegen.
Fir Sachsen ist inzwischen sogar ein  hoheres bewdigsbezogenes
Studierendenaufkommen feststellbar als in Badentdfiiberg’”’ Um die unterschiedliche
Dynamik bei der Entwicklung der Studentenzahlersbeaufzuzeigen, gibt Abbildung 2.24
noch einmal gesondert die Verdnderungsraten dasvezt Studierendenaufkommens wieder.
FUr deren Berechnung wurden die jeweiligen Diffeemzwischen den gemittelten Werten
der Jahre 1993 und 1994 und dem Durchschnitt dareJ2008 und 2009 herangezogen.
Wahrend die Studentendichte etwa in NiedersachBenden Beobachtungszeitraum hinweg
um 14,57% rucklaufig war, ist diese in Baden-Wimiberg minimal um 1,37%
angestiegefl’ Auffallend ist in erster Linie jedoch die markarfeinahme der relativen
Studienaktivitaten im Osten Deutschlands. Alle estdchen Bundeslander weisen
Zuwachsraten von mehr als 100% aus. Als Maximalwarffir Brandenburg sogar eine

Steigerung um 240,47% festzustellen.

" Die aktuellsten auf Basis des Wintersemesters P90&/mittelten Werte betragen 25,4 (Sachsen) gdgeni
24,3 (Baden-Wiurttemberg).

8 Hierbei ist zu beachten, dass die Berufsakademiach rder Anerkennung als Fachhochschulen im
Wintersemester 2008/2009 erstmals unter der Bezeiah ,Duale Hochschule Baden-Wirttemberg" bei der

Berechnung der landesweiten StudierendenzahlencBsdhtigung fanden (vgl. hierzu auch Statistisches
Landesamt Baden-Wirttemberg, 2010a, S. 55).
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Abbildung 2.19: Anteil der Fachergruppe ,Rechts-, Wrtschafts- und Sozialwissenschaften*
im Bundeslandvergleich (1993-2009)

Studierendenanteil "Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften"
460 Die 16 Bundeslander im Vergleich (NUTS1) 1993-2009
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DE1: ,Baden-Wirttemberg”; DE2: ,,Bayern”; DE3: ,Berlin“; DE4: ,Brandenburg®; DE5: ,Bremen*; DE6: ,Hamburg*;
DE7: ,Hessen”; DE8: ,Mecklenburg-Vorpommern“; DE9: , Niedersachsen”; DEA: ,,Nordrhein-Westfalen“; DEB: ,Rheinland-
Pfalz“; DEC: ,Saarland”; DED: ,Sachsen”; DEE: ,Sachsen-Anhalt“; DEF: ,Schleswig-Holstein“; DEG: ,Thuringen”

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechmumge Darstellung.

Abbildung 2.20: Anteil der Fachergruppe ,Sprach- urd Kulturwissenschaften*
im Bundeslandvergleich (1993-2009)

Studierendenanteil "Sprach-und Kulturwissenschaften"

300 Die 16 Bundeslander im Vergleich (NUTS1) 1993-2009
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Pfalz“; DEC: ,Saarland”; DED: ,Sachsen”; DEE: ,Sachsen-Anhalt“; DEF: ,Schleswig-Holstein“; DEG: ,Thuringen”

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechmumge Darstellung.
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Abbildung 2.21: Anteil der Fachergruppe ,Mathematik, Naturwissenschaften*
im Bundeslandvergleich (1993-2009)

Studierendenanteil "Mathematik, Naturwissenschaften"

540 Die 16 Bundeslander im Vergleich (NUTS1) 1993-2009
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Pfalz; DEC: ,Saarland”; DED: ,Sachsen”; DEE: ,Sachsen-Anhalt“; DEF: ,Schleswig-Holstein“; DEG: ,Thuringen”

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechmumge Darstellung.

Abbildung 2.22: Anteil der Fachergruppe ,Ingenieurwissenschaften”
im Bundeslandvergleich (1993-2009)

Studierendenanteil "Ingenieurwissenschaften"
Die 16 Bundeslander im Vergleich (NUTS1) 1993-2009
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Pfalz“; DEC: ,Saarland”; DED: ,Sachsen”; DEE: ,Sachsen-Anhalt“; DEF: ,Schleswig-Holstein“; DEG: ,Thuringen”

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechmumge Darstellung.
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Abbildung 2.23: Studierendenaufkommen im Bundeslandergleich (1993-2009)

Gemeldete Studierende je Tausend Einwohner
Die 16 Bundeslander im Vergleich (NUTS1) 1993-2009
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Pfalz“; DEC: ,Saarland”; DED: ,Sachsen”; DEE: ,Sachsen-Anhalt“; DEF: ,Schleswig-Holstein“; DEG: ,Thuringen”

Quelle: Statistisches Bundesamt, EUROSTAT, BundesamBauwesen und Raumordnung;
eigene Berechnungen und Darstellung.

Abbildung 2.24: Veranderungsraten des Studierendengkommens (1993/94 vs. 2008/09)

Studierende je Tsd. Einwohner (Veranderungsratenin %)
Die 16 Bundeslanderim Vergleich (NUTS1) 1993/94 vs. 2008/09
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DE6: ,Hamburg“; DE7: ,Hessen“; DE8: ,Mecklenburg-Vorpommern“; DE9: , Niedersachsen;
DEA: ,Nordrhein-Westfalen“; DEB: ,Rheinland-Pfalz; DEC: ,Saarland“; DED: ,Sachsen”;

DEE: ,Sachsen-Anhalt“; DEF: ,Schleswig-Holstein“; DEG: ,Thiiringen*

Quelle: Statistisches Bundesamt, EUROSTAT, BundefizmBauwesen und Raumordnung;
eigene Berechnungen und Darstellung
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2.2 Baden-Wirttembergs technologische Leistungsfahigkeund
Technologiespezialisierung im deutschen und euroEthen Vergleich

2.2.1 Analyse des Technologieprofils und der Patentspeisierung Baden-
Wirttembergs

Fur die Analyse der angemeldeten Patente am EwdpEn Patentamt werden neben
den absoluten bzw. relativen Patentzahlen und mtengitaten (Patente je Million Einwohner
bzw. Beschéftigten) Spezialisierungsindizes herangen, die eine bessere internationale
Vergleichbarkeit erlauben. Insoweit ist vor alleme delative Spezialisierung auf bestimmte
Patentklassen/ Technologiefelder von besondererarelsgde. Dazu wird deRelative
Patentvorteil (Revealed Patent AdvantageARPBiner Region aus dem normiertBelativen
Technologievorteil (Revealed Technological Advaetd&jTA)berechnet’ Der RPA gibt an,
in welchen Technologiegebieten bzw. in welchen iklassen eine Region im Vergleich zu
einer Ubergeordneten Gruppe von Regionen stark sclawvach spezialisiert ist. Insoweit
reprasentiert der RPA ein Analyseinstrument beelglilber- und unterproportionaler
Spezialisierung, wobei die Spezialisierung sellistralatives Mal3 berechnet wird. Dadurch
ist es moglich, die relative Stellung von Technatdgldern innerhalb eines
landerspezifischen  Technologie-Portfoliosind andererseits dessen Position von
GroRenunterschieden unabhangig international ayleiehen (Grupp, 1994§.BOX 2.2 fasst

das RPA-Konzept zusammen.

Im folgenden Unterkapitel 2.2.2 sind diaden-wtrttembergischen RPA-Wéiiie vier
verschiedene Zeitrdume berechnet und dargestg)It1990-1995, (2) 1995-2000, (3) 2000-
2005 und (4) 2003-2005. Einerseits wurde der RPAeBaNurttembergs mit Bezug zum
Gesamtraum Deutschlandberechnet, wodurch das Spezialisierungsprofil Bade
Wirttembergs im Vergleich zum aggregierten Gesamirader 16 Bundeslander im
Vordergrund steht. Andererseits wurde der RPA zlishtmit Bezug zunGesamtraum aller
EU-27 Regionenberechnet, wodurch eine Analyse der relativen @psierung Baden-
Wirttembergs im Vergleich zu einer wesentlich gréBeund heterogeneren Gruppierung
erfolgen konnte. Es wird erwartet, dass die retafpezialisierung Baden-Wirttembergs im
Vergleich zu Gesamtdeutschland gerade in vieleriBleen der hochwertigen Technologien
aufgrund der innerdeutschen Strukturdhnlichkeiteninger ausfallt als im Vergleich zum

8 Revealed Advantage* bedeutet hier auch aufgedeektihiillter Vorteil.
82 vgl. auch Laursen, 1998; Blind et al., 2006; Ed&t 2007
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Gesamtraum der EU27. Die nachstehenden Abbildungdfapitel 2.2.2 visualisieren das
Ergebnis dieser Methodik.

BOX 2.2: Der Revealed Technological Advantage undd¥ealed Patent

Advantage

Zunéchst berechnet sich der RTA flr die betracHgegion j im Technologiefeld
gemafl Gleichung (1). Dabei bezeichngt dfe Anzahl der Patentanmeldungen einer
Region j im Technikfeld i%; Pij bezeichnet das Aggregat der verwendeten Regiam
Technikfeld i, welche den Gesamtraum darstellepyb®eutschland, EU27Y; P; steht
fir die Summe der Patentanmeldungen der Regioarjaite Technikfelder hinweg;; P;
entspricht der Summe aller Patentanmeldungen deioRsgruppe (Meyer-Krahmer,
1991, Koschatzky, 2003)

RTA; = (R/XPy)/ (i Py/ = Py) (1)

=

Der RTA kann anschlieBend gemald Methode (2) stdisilent werden, wodurch de
RPA eine Untergrenze von -100 und eine Obergreaoreti00 erhalt.

RPA; =100 * tanh (In RT4) = (RTA;2-1) / (RTA;2 +1) * 100 )

Positive Vorzeichen bedeuten, dass ein Technolelgiéfzw. eine Patentklasse ein
hoheres Gewicht innerhalb der jeweiligen Regionn@asland) hat im Vergleich zu der
Ubergeordneten Gesamtregion (Deutschland bzw. E@yative Vorzeichen hingegen
symbolisieren entsprechend eine unterdurchscluhigtliSpezialisierung im Vergleich zur
herangezogenen Gesamtregion. Dadurch wird es eiteeradglich die relative Stellun
einzelner Technologiefelder innerhalb des Technel®prtfolios einer Region z
analysieren und andererseits diese Position vonf3éminterschieden unabhang
international zu vergleichen. Daher ist auch kaéandfontrolle der Bevolkerungsdicht
von Noten, da der Spezialisierungsindex regionspelz berechnet wird unc
Bevolkerungsunterschiede herausfallen.

-2

ig

-1

Die untersuchten 121 Technologiefelder entspred®n121 IPC-Klassen gemal IPC
Revision 8 und verteilen sich auf acht Gbergeomisetktionen (A bis H). Die IPC entspricht
nicht vollstandig einer sektoralen Klassifikatigegdoch lassen sich eindeutige Strukturen und

Dynamiken der Technologiebereiche analysieren.

I.  Sektion A - Taglicher Lebensbedarf (15 Unterkla¥sen
ii.  Sektion B - Arbeitsverfahren; Transportieren (3@dsklassen)
iii.  Sektion C - Chemie; Huttenwesen (20 Unterklassen)

iv.  Sektion D - Textilien; Papier (8 Unterklassen)
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v.  Sektion E - Bauwesen; Erdbohren; Bergbau (7 Uraeddn)

vi. Sektion F - Maschinenbau; Beleuchtung; Heizung; fé/af Sprengen (17
Unterklassen)

vii.  Sektion G - Physik (13 Unterklassen)
viii. ~ Sektion H - Elektrotechnik (5 Unterklassen)

Es ist anzumerken, dass die folgenden Analysenapitil 2.2 zur technologischen
Spezialisierung methodisch von bestehenden StudieBaden-Wirttemberg abweichen,
jedoch prinzipiell komplementére Ergebnisse liefeml sich in ihren Aussagen erganZén.
Die detaillierten Ergebnisse werden in den folgendinterkapiteln prasentiert und sind

komplementar und erganzend zu den in Kapitel 3estailten Ergebnissen zu verstehen.

2.2.2 Baden-Wiurttembergs Technologieprofil und Patentspealisierung im deutschen
und europdischen Vergleich

In den Abbildungen 2.25 bis 2.33 sind die Spez@iisgsindizes Baden-Wurttembergs
dargestellt. Die Abbildungen enthalten komplemeatiden Spezialisierungsindizes Baden-
Wirttembergs imdeutschenVergleich auch Spezialisierungsindizes in Relatibam
Gesamtraum der EU27n den Abbildungen sind vereinzelt Unterschiedesichtlich der
relativen Patentstarke Baden-Wirttembergs zu ekensobald als Gesamtraum nicht mehr
Deutschland, sondern das Aggregat der EU27-Landew&hdung findet. In der ersten Zeile
der Abbildungen findet sich immer der Technologesalisierungsindex fir die gesamte

Technologiesektion (A bis H).

Abbildung 2.25 zeigt die relative SpezialisierungadBn-Wirttembergs fur die
betrachteten Zeitraume fi8ektion A - Taglicher Lebensbedalier fallt auf, dass fast in
keinem der betrachteten 20 Jahre eine Ubermalig@dlipierung (Niveau oder Dynamik) in
dieser Sektion, uberwiegend im Bereich der Niedaghologien, erfolgte, mit Ausnahme der
Klassen A42 (Kopfbekleidung) und A44 (Kurzwarenh®cicksachen). In vielen Klassen ist
sogar eine weitere Senkung des RPA zu beobachtetyreh der RPA fiur die Gesamtsektion
negativ ist. Die Berechnungen der RPA-Werte fur@aw/irttemberg im Vergleich zu den

EU27 zeigen keine grof3en Unterschiede zur relatRaentstarke im deutschen Vergleich.

8 Siehe hierzu die komplementéren und ergé&nzendeebhBigse folgender Studien: VDI/VDE-IT (2010),
Regionaler Clusteratlas Baden-Wiirttemberg 2010: rbliek tiber clusterbezogene Netzwerke und Initéatjv
Prognos/ISW-Consult (20108nalytische und konzeptionelle Grundlagen zur @lyetlitik; Deutsche Bank
Research (2009)nnovative Képfe braucht das Land — Innovationskigefden-Wirttembergs
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So zeigen auch Niedrigtechnologiebereiche wie Taldedd), Bekleidung (A41-A44) und
Herstellung von Mobeln etc. (A47) negative Werte.

Abbildung 2.25: Revealed Patent Advantage (RPA) Bah-Wirttemberg vs. Gesamtraum
Deutschland und Baden-Wirttemberg vs. Gesamtraum ERJ7; Sektion A - Taglicher
Lebensbedarf
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatenEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Die Abbildungen 2.26 und 2.27 fokussieren zusamnwk@ 36 Klassen der
Patentsektion B - Arbeitsverfahren; Transportierevelche insgesamt positive Werte fur

Baden-Wurttemberg im deutschen und europdaischegl&ieh aufzeigen (siehe erste Zeile).

Im européaischen Vergleich ist die baden-wirttemisehge Spezialisierung in Klasse B noch
héher. Obwohl der Gesamt-RPA-Index flr Sektion Bdeutschen Vergleich niedrig (aber
positiv ist), zeigen sich bei genauerer Betrachtyugitive RPA-Werte fur folgende

Technologieklassen (selektiv aufgefuihrt), welchadénziell im europaischen Vergleich
sogar noch hoher ausfallen, was auf eine Uberdcimaiiliche Spezialisierung hindeutet:
BO5: Verspruhen oder Zerstauben allgemein; Auflaimgon Flissigkeiten oder von anderen
flieRfahigen Stoffen auf Oberflachen allgemein; BO&rzeugen oder Ubertragen
mechanischer Schwingungen allgemein; B23: Werkzasghinen; Metallbearbeitung,

soweit nicht anderweitig vorgesehen; B25: Handweuke; tragbare Werkzeuge mit
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Kraftantrieb; Griffe fir Handgeréte; Werkstatteaimiungen; Manipulatoren; B60: Fahrzeuge
allgemein; B81: Mikrostrukturtechnik; B82: Nanotedh

Abbildung 2.26: Revealed Patent Advantage (RPA) Bah-Wirttemberg vs. Gesamtraum
Deutschland und Baden-Wirttemberg vs. Gesamtraum ERJ7; Sektion B - Arbeitsverfahren;
Transportieren (a)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Abbildung 2.27: Revealed Patent Advantage (RPA) Bah-Wirttemberg vs. Gesamtraum
Deutschland und Baden-Wirttemberg vs. Gesamtraum ERJ7; Sektion B - Arbeitsverfahren;
Transportieren (b)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Der Spezialisierungsindex Baden-Wiurttembergs fiir Bereich Fahrzeuge allgemein (B60),
mittlere Hochtechnologie, scheint seit dem Jahr012@mindest in Relation zum EU27-
Durchschnitt stabil zu sein. Die mittlere Hochtealogieklasse B61: Eisenbahn ist im
deutschen und europdischen Vergleich unterrepliasemtuch zeigt der Technologiebereich
B63: Schiffe, mittlere Niedrigtechnologie, dauetheiihen negativen Spezialisierungsindex.
Waéhrend dieser Tatbestand wenig erstaunt, ist fedic den Technologiebereich B82:
Nanotechnik anzumerken, dass der Spezialisierudgsirm europaischen Vergleich seit dem
Jahr 2000 negativ ist und sogar einen negativendlaefweist.

In TechnologiesektiorSektion C - Chemie; Huttenwesen Abbildung 2.28 zeigen
annahernd alle 20 Klassen eine unterdurchschhetli§pezialisierung anhand des RPA-

Indexes.
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Abbildung 2.28: Revealed Patent Advantage (RPA) Bah-Wirttemberg vs. Gesamtraum
Deutschland und Baden-Wirttemberg vs. Gesamtraum ER7; Sektion C - Chemie;
Huttenwesen
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Lediglich die Klassen CO06: Sprengstoffe; Zziundholzend C40: Kombinatorische
Technologien zeigen fur wenige Zeitraume einen tpasi Wert. Insgesamt ist die
Technologiesektion Chemie und Huttenwesen in Balé@ntemberg im Vergleich zu
Gesamtdeutschland wie auch im Vergleich zum EU2ieRachnitt unterdurchschnittlich
vertreten.

Abbildung 2.29, Sektion D - Textilien; Papierweist eine Uuberdurchschnittliche
Spezialisierung der Patentanmeldungen in folgend&ssen auf: DO3: Weberei; DO04:
Flechten; Herstellen von Spitzen; Stricken; Posderen Nichtgewebte Stoffe; D21:
Papierherstellung; Herstellung, Gewinnung von Jedle bzw. Zellstoff. Insgesamt zeigt die
Sektion einen positiven RPA-Wert, wie auch eine aéune der Spezialisierung im
Zeitablauf. Im europaischen Kontext ist jedoch dd&ereich DO03: Weberei
unterdurchschnittlich vertreten.
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Abbildung 2.29: Revealed Patent Advantage (RPA) Bah-Wirttemberg vs. Gesamtraum
Deutschland und Baden-Wirttemberg vs. Gesamtraum ER7; Sektion D - Textilien; Papier
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Die Sektion E - Bauwesen; Erdbohren; Berglmaigt in Abbildung 2.30 bis auf die
Klasse EO03: Wasserversorgung; Kanalisation negatfegte. Insgesamt ist die Sektion in
Baden-Wiurttembergs Technologieportfolio im deutschéergleich unterdurchschnittlich

vertreten. Im Kontext der EU27 fallen die Speziahsngsindizes noch geringer aus.

Abbildung 2.30: Revealed Patent Advantage (RPA) Bah-Wirttemberg vs. Gesamtraum
Deutschland und Baden-Wirttemberg vs. Gesamtraum ER7; Sektion E - Bauwesen,;
Erdbohren; Bergbau
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Die Sektion F - Maschinenbau; Beleuchtung; Heizung; févafSprengereeigt wie
erwartet sehr hohe und positive Werte fur vieleflechnologie-/Patentklassen. Abbildung
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2.31 fasst diese fur Baden-Wirttemberg in Relatiobeutschland und den EU27 graphisch

Zusammen.

Abbildung 2.31: Revealed Patent Advantage (RPA) Bah-Wirttemberg vs. Gesamtraum
Deutschland und Baden-Wirttemberg vs. Gesamtraum ERJ7; Sektion F - Maschinenbau;
Beleuchtung; Heizung; Waffen; Sprengen
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Selektiv aufzufiihren sind an dieser Stelle posi8pezialisierungsindizes fur die folgenden
Technologieklassen: F02: Brennkraftmaschinen; médildgas oder Abgasen betriebene
Kraftmaschinenanlagen; F04: Verdrangerkraft- undetsmaschinen fur FlUssigkeiten;
Arbeitsmaschinen insbesondere Pumpen fur Flussegkender Gase, Dampfe; F15:
Druckmittelbetriebene  Stellorgane; Hydraulik oder neBmatik allgemein; F16:
Maschinenelemente oder -einheiten; Allgemeine Mbafrem fur die ordnungsgemalle
Arbeitsweise von Maschinen oder Einrichtungen; WHiswolierung allgemein; F25:
Kalteerzeugung oder  Kihlung; Kombinierte  Heizungsund  Kaltesysteme;
Warmepumpensysteme; Herstellung oder Lagern vonvelissigen oder Verfestigen von
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Gasen; F28: Warmetausch allgemein und F41: Walfiereuropaischen Kontext zeigen viele
der genannten Technologieklassen weitaus hohere -\R&#e, was wiederum eine
Uberdurchschnittliche Spezialisierung Baden-Wurktergs in diesem Bereich der mittleren

Hochtechnologie verdeutlicht.

Sektion G — Physikeigt fur 11 der 13 Klassen in Abbildung 2.32 pusiRPA-Werte.
Zu nennen ist hier beispielsweise G04: Zeitmessu@f: Datenverarbeitung; Rechnen;
Zahlen; G11: Informationsspeicherung. Im europd@scNergleich weisen die genannten
Klassen, welche Uberwiegend dem Bereich der Spédzbnologie entsprechen, abermals

hohere Werte als im deutschen Vergleich aus.

Abbildung 2.32: Revealed Patent Advantage (RPA) Bah-Wurttemberg vs. Gesamtraum
Deutschland und Baden-Wirttemberg vs. Gesamtraum ERJ7; Sektion G - Physik
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatenEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

SchlieB3lich sind in Abbildung 2.33 die Spezialisiegsindizes (RPA-Werte) fur die
Teilbereiche defechnologiesektion H - Elektrotechrdlargestellt. Neben der Klasse HO2:
Erzeugung, Umwandlung oder Verteilung von elekirescEnergie, welche der mittleren
Hochtechnologie zuzuordnen ist, ist ein hoher RP&Hh der Klasse HO3: Grundlegende
elektronische Schaltkreise zu erkennen. Die Kl&#3&: Grundlegende elektrische Bauteile
weist fur den Zeitraum 2003-2005 keine positive Zgdesierung auf. Zudem ist der RPA-
Wert fur die Technologieklasse HO3: Grundlegenaktebnische Schaltkreise im Vergleich
zu den EU27 negativ, wie auch im Spitzentechnolmgieich HO5: Elektronische
Nachrichtentechnik.
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Abbildung 2.33: Revealed Patent Advantage (RPA)eBad/urttemberg vs. Gesamtraum
Deutschland und Baden-Wirttemberg vs. Gesamtraugy ESektion H - Elektrotechnik

-100 -50 50 100 -100 -50 0 50 100

0
: .
T Section H - Elektrotechnq T SectionH »Elektmﬁ

Grundlegende elektrische Baute'li Grundlegende elektrische Bauteile

Erzeugung, Umwandlung oder Verteilung von
elektrischer Energie

Grundlegende elektronische Schallqu'

Elektrisc eNachﬂcrﬁ

Elektrotechnik, soWweit nicht ande
vorgesehen | ]

®

HO1
HO1

HO2
HO2

elektrischer Energie

Grundlegende elektronische, Scw

Elektrotechnik, soweitnicht anderweitig
vorgesehen

—
Erzeugung, Umwandlung oder Verteilungvon S
rE i
—

F

HO3
HO3

HO4
HOo4

HO5
HOS

I
B RPA BW BRD 2003-2005 ™ RPA BW BRD 2000-2005 B RPABW EU27 2003-2005 M RPA BW EU27 2000-2005
M RPA BW BRD 1995-2000 ™ RPA BW BRD 1990-1995 RPABW EU27 1995-2000 ® RPA BW EU27 1990-1995

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Die Box 2.3 zeigt komplementar zur RPA-Analyse @&erechnung eines weiteren
SpezialisierungsmalRes, des Herfindahl-Index, aum(KL995). Es zeigt sich fur Baden-
Wirttemberg im direkten Vergleich zu Deutschland dem Aggregat der EU27 ein deutlich
hoherer Spezialisierungsindex fur die vorgestelll@i Technologieklassen, was auf eine

hohere Spezialisierung Baden-Wurttembergs im Vagleu Deutschland schliel3en lasst.

BOX 2.3: Der Herfindahl-Index zur Messung regionale Spezialisierung

Ein weiterer Index zur Berechnung regionaler Pafmtialisierung ist der
Herfindahl-Index. Er berechnet sich aus der Sumree gladrierten Patentanteile der
Technologiefelder ;P an der Gesamtzahl der regionalen Patentanmelddid®. X; steht
somit fur die Summe der Patentanmeldungen Ubef attbnikfelder i der Region j hinweg.

HI = % (Pj/ P)? 3)

Fur Baden-Wirttemberg im Vergleich ergibt die HIr8shnung fur die Referenzperioden
(1) 1990-1995, (2) 1995-2000, (3) 2000-2005 und2@n0-2003 HI-Werte wie folgt:

Baden-Wirttemberg: (1) 0,0300, (2) 0,0353, (869, (4) 0,0363
Deutschland: (1) 0,0276, (2) 0,0301, (3) 0,03450,0314
EU27: (1) 0,0284, (2) 0,0324, (3) 0,0344, (336
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Eine komplementére Analyse der rdumlich-sektor&emkturen und Dynamiken der
baden-wurttembergischen Wirtschaft anhand von B#sgtendaten erfolgt im Anschluss in
Kapitel 3. Neben der raumlichen Verortung von seltepezialisierten Agglomerationen
anhand von Cluster-Indizes werden zudem Konzeaoirstnal3e berechnet, welche das in
Kapitel 2 identifizierte Bild der baden-wirttembeahen Innovationspotentiale und

Wirtschaftsstruktur mehrdimensional ergénzen.

Aufgrund der relativen Starke im TechnologieberdiciMaschinenbapwird dieser in

den folgenden Abbildungen 2.34 und 2.35 noch ettedaillierter analysiert. Abbildung 2.34
zeigt die 30 TOP-Regionen im Bereich Maschinenbasndal auf der noch kleineren
geographischen  Ebene der Regierungsbezirke. Die wewneleten  jahrlichen
Patentanmeldezahlen der Technologiesektion F (B@)Europdischen Patentamt fur die
Referenzperiode 1977-2003 beziehen sich auf denderstandort. Die Jahreswerte wurden
schlie3lich aggregiert, wodurch der produzierte 3&fimsstock im Technologiebereich
Maschinenbau anndhernd verdeutlicht werden kanmzeklfg sich zudem, dass einerseits das
Sample der TOP30-Regionen stark durch deutscheoRagidominiert wird, andererseits ist
aber auch zu sehen, dass in Baden-Wirttemberglieon die Regionen Stuttgart (DE11),
Karlsruhe (DE12) und Freiburg (DE13) positiv hestechen. Weiterhin sind die Regionen
lle-de-France (FR10), Oberbayern (DE21), KdIn (DEEARd Dusseldorf (DEA1) zu nennen.

Abbildung 2.34: Kumulierte EPO Patentanmeldungen (asolut) fir Technologiesektion IPC F
(Maschinenbau) — die 30 TOP EU-Regionen im Zeitraum977-2003
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatenEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

- 140 -



Die folgende Abbildung 2.35 illustriert die Anzatiér absoluten Patentanmeldungen
wie auch die Patentintensitat (Patentanmeldung®filien Einwohner).

Abbildung 2.35: Maschinenbau in 254 EU-Regionen (NUS1/2) — Relative und Absolute EPO-
Patentanmeldestarke, Jahr 2002
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Die fuhrenden Regionen der Technologiesektion B sinDeutschland zu finden, drei
davon allein in Baden-Wirttemberg (Stuttgart (DE1Kprlsruhe (DE12) und Freiburg
(DE13). Zusammenfassend ist demnach festzustellass Baden-Wirttemberg Uber
Spezialisierungsvorteile in verschiedensten Teagiebereichen verfugt. Insbesondere sind
jedoch die hohen Werte im Bereich des Maschinenbauegennen (vgl. EUROSTAT, 2006g).

2.2.3 Entwicklung der Spitzentechnologie und Hochtechnolgie in Baden-

Wirttemberg: Das baden-wirttembergische High-Tech-Rofil und die High-

Tech-Patentspezialisierung im deutschen und europgghen Vergleich

Im Folgenden werden in Abb. 2.36 dtatentanteile Baden-Wurttembengge auch die

daraus berechnetd&®PA-Werteflir den Bereich dedochtechnologid’atentanmeldungen am
Europaischen Patentamt ausgewiesen. Es zeigt dioh teendmalige Abnahme der
Spezialisierungsindizes Baden-Wirttembergs im \ébl zu den beiden Referenzrdumen
Deutschland und der EU27. Die EU27-Lander konnteren d Anteil der
Hochtechnologiepatente durchschnittlich verdoppelhannahernd 18-22%, wohingegen der
Anteil Baden-Wirttembergs lediglich auf durchsctiicit 12-14% angestiegen ist. Insoweit
sind negative Tendenzen der SpezialisierungsingRBé&-Werte) zu erwarten, was durch die
berechneten RPA-Werte teilweise bestatigt wird (FB¥X vs. EU27).

Abbildung 2.36: Anteil und Revealed Patent Advantag (RPA) in High-Tech
Patentanmeldungen am Européischen Patentamt (EPO)Baden-Wurttemberg vs. Gesamtraum
Deutschland und EU27 bzw. Deutschland vs. GesamtrauEU27

High-Tech Patente %Anteil aller EPO- Revealed Patent Advantage (RPA) Baden-Wiirttembergs
Patentanmeldungen (NUTS1) 1977-2006 in EPO High-Tech Patentanmeldungen
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Auffallend ist jedoch, dass der relative Speziahsngsnachteil Baden-Wurttembergs in
der Hochtechnologie in Relation zum Gesamtraum $xlnd (RPA BW vs. DE) kleiner
ausfallt als fur den Gesamtraum der EU27 LanderA(BRV vs. EU27). Dies kann nur
bedeuten, dass die EU27-Regionen durchschnittleaistérkt in den Technologiebereichen
der Hochtechnologie innovieren, wodurch die durbhgtiche relative Patentstarke der
EU27 in Relation zu Deutschland und Baden-Wurttegnlamsteigt. Es bedeutet aber auch,
dass sich Gesamtdeutschland seit Mitte der 198@hareJin seiner Patentaktivitat im
Hochtechnologiebereich, relativ betrachtet, untemdeU27-Durchschnitt befindet, obwohl
die absolute Zahl der Patentanmeldungen wie auvehintdensitdten hohe Niveaus erreicht
haben.

Neben den aggregierten Anteilswerten und aggregie8pezialisierungsindizes der
Hochtechnologie-Patentanmeldungen ist ein detddlier Blick auf die sechs High-Tech-
Felder von Interesse. Die im Folgenden genauerhbebenen Abbildungen 2.37-2.45
visualisieren die Unterbereiche des Aggregats Higbh-Patentanmeldungen am

Europaischen Patentamt.

Es zeigt sich in den folgenden Abbildungen 2.383822.39 und 2.40, dass Baden-
Wirttemberg insbesondere im Technologieberéigtiverkehr, Kommunikationstechnikd
Mikroorganismen und Gentechnikunterdurchschnittlich innoviert. Die negative
Patentspezialisierung besteht im deutschen wie em@uropaischen Vergleich. Ebenso sind
die Spezialisierungsindizes fur das High-Tech Feldmputer und automatisierte
Betriebsausristungn den 1990er Jahren negativ und erst wiederdesit Jahr 2003 positiv.
Fur Gesamtdeutschland ist der RPA-Index diesesnidobiefeldes negativ in Relation zu
den EU27 (RPA DE vs. EU27). Im Bereich dmmunikationstechniist anhand der RPA-
Werte fir Baden-Wurttemberg seit Anfang der 1990ahre ein negativer Trend erkennbar
(RPA BW vs. DE; RPA BW vs. EU27). Der TeilbereicardKommunikationstechnologien
weist in Abbildung 2.38 vor allem fir die EU27-Regen eine starke Zunahme der EPO-
Patentanmeldungen aus, wodurch trotz leichter &t@éngen der Anteile Baden-
Wirttembergs in diesem Technikfeld die relative Zgesierung, wie in Abbildung 2.40
aufgezeigt, zurtickgeht. Diese Tendenz zeigt sidbgle nicht so deutlich im Gesamtbereich
der Informations- und Kommunikationstechnologigre in Abbildung 2.41 dargestellt. Dies
lasst darauf schlieRen, dass Baden-Wirttembergestinomten Teilbereichen der luK-
Technologien eine starkere relative Spezialisieranfyveist als im engeren Teilbereich der

reinen Kommunikationstechnologien. Zudem scheintSjeezialisierungstrend entgegen dem
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gesamtdeutschen Trend (negativer Technologiesp@erahgsindex fur Deutschland in
Relation zu den EU27) zu verlaufen. Auch ist derZisierungsindex fur die IuK-
Technologien flir die Berichtsjahre 2002-2006, zuwast im deutschen Vergleich, wieder
positiv, wenngleich der Spezialisierungsindex inaen zu den EU27 weiterhin negativ
bleibt. Es besteht weiterhin eine relative Paténtst Baden-Wurttembergs im Bereich der
Lasertechnologieseit Anfang der 1980er Jahre relativ zu Deutschiamdl dem Sample der
EU27-Regionen, wie in den Abbildungen 2.38 und 2vilalisiert. Baden-Wurttemberg
meldet durchschnittlich doppelt so viele PatenteBereich der Lasertechnologie an wie
Gesamtdeutschland und die EU27. In Abbildung 2.d@en sich fur dieBiotechnologie
ahnlich negative Spezialisierungstendenzen wie rschouvor im Bereich der
Mikroorganismen und Gentechnikwvas auf die hohe Ahnlichkeit der Patentklassen
(Subklassen) beider Technologiefelder zurlckzufiilse Gerade im europaischen Vergleich
ist die baden-wirttembergische Patentspezialisgestark negativ (RPA BW vs. EU27). Der
Anteil Baden-Wirttembergs in diesem Bereich betgggade einmal die Halfte des EU27-
Durchschnitts und liegt ebenso unter dem Anteilg@dgdeutschlands. Eine Unterteilung der
luK-Technologien in die Bereich&nterhaltungselektronik, Computer/Biromaschinerd
Telekommunikation zeigt weitere interessante Details der baden-eritiergischen
Technologiespezialisierung auf. Abbildungen 2.4342und 2.45 stellen die Entwicklungen
der europaischen Patentanmeldungen der letzten aBBe Jdar. Wéahrend der Bereich
Telekommunikation (2.45) im deutschen Vergleichreferinge RPA-Werte aufweist, zeigen
die beiden Bereiche Computer/Biromaschinen (2.44l) Wnterhaltungselektronik (2.43) in
den letzten Jahren stark positive Werte, was aoé aleutliche Zunahme der baden-
wlrttembergischen EPO-Patentanmeldungen im Velgleizu Gesamtdeutschland
zurtckzufiihren ist. Jedoch offenbaren alle dreiei®de negative Spezialisierungsindizes in
Relation zum Gesamtraum der EU27, was einen enormedativen Anstieg der

Patentanmeldungen im luK-Bereich innerhalb Eurdysseutet.

Letztlich bleibt anzumerken, dass trotz der sehrenoAnzahl an Patentanmeldungen
im High-Tech-Bereich, auch bzgl. der PatentinténsifPatentanmeldungen je Million
Einwohner), die Technologiespezialisierung in Higgeh im  Vergleich zu
Gesamtdeutschland und den EU27 unterdurchschhitisic (Abbildung 2.36), was jedoch
insbesondere auf die sehr hohe Anzahl an Patentemraderen Technologiefeldern Baden-
Wirttemberg zurtckgefuhrt werden kann. Wenngleiemidach der High Tech-Anteil ggf.
kleiner ausfallt als in anderen Regionen bzw. Lamdist hingegen die absolute Anzahl an
High Tech-Patenten weitaus grof3er. Dies ist zudbsithtigen.

- 144 -



Abbildung 2.37: Patentanmeldungen Baden-Wirttemberg im Hochtechnologiebereich nach Sektoren (a)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatsnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Abbildung 2.38: Patentanmeldungen Baden-Wirttemberg im Hochtechnologiebereich nach Sektoren (b)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatenEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Abbildung 2.39: Revealed Patent Advantage (RPA) irligh-Tech Patentanmeldungen Baden-Wurttembergs nacBektoren (a)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatsnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Abbildung 2.40: Revealed Patent Advantage (RPA) irligh-Tech Patentanmeldungen Baden-Wurttembergs nacBektoren (b)
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Abbildung 2.41: Anteile und Revealed Patent Advantge (RPA) in Informations- und
Kommunikationstechnologie: Baden-Wirttemberg vs. Geamtraum Deutschland und EU27
bzw. Deutschland vs. Gesamtraum EU27
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatsnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Abbildung 2.42: Anteile und Revealed Patent Advantge (RPA) in der Biotechnologie: Baden-
Wirttemberg vs. Gesamtraum Deutschland und EU27 bzwDeutschland vs. Gesamtraum EU27
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Abbildung 2.43: Anteile und Revealed Patent Advantge (RPA) in luK
Unterhaltungselektronik: Baden-Wirttemberg vs. Gesamtraum Deutschland und EU27 bzw.
Deutschland vs. Gesamtraum EU27
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Abbildung 2.44: Anteile und Revealed Patent Advantge (RPA) in luK
Computer/Biuromaschinen: Baden-Wuirttemberg vs. Gesatnaum Deutschland und EU27 bzw.

Deutschland vs

. Gesamtraum EU27

Eigene Darstellung und Berechnungen; DatsnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Abbildung 2.45: Anteile und Revealed Patent Advantge (RPA) in luK Telekommunikation:
Baden-Wirttemberg vs. Gesamtraum Deutschland und ER7 bzw. Deutschland vs.
Gesamtraum EU27
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatsnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

2.2.4 Entwicklung der Umwelttechnologien in Baden-Wirttenberg und den baden-
wurttembergischen Planungsregionen: Das baden-wirimbergische
Umwelttechnologieprofil im deutschen und europaisoén Vergleich

Dieses Unterkapitel widmet sich im Speziellen demakyse der Entwicklung der

Umwelttechnologien in Baden-Wiurttembergt den 1970er Jahren. Die Umwelttechnologien

(,Green Technologiék reprasentieren einen der wichtigsten Technologjieiche des 21.

Jahrhunderts und verkdrpern den sdgreen Dedl.

Neben deiEnergieeffizienzm Bereich deiGebaudetechnjkdesFahrzeugbausind der
Energieerzeugung und Energiespeicherungpielt auch die Entwicklung der
Abfallentsorgungs- und Reinhaltungstechnologiére entscheidende Rolle (vgl. BOX 2.4).
Die besagten Technologiebereiche werden anhang&soher Patentanmeldungen fur den
Zeitraum 1978-2006 analysiert; es werden zudem rsciieedliche raumliche und

technologische Aggregate betracHifet.

Neben dem deutschen Bundeslandvergleich (Badentdsilserg bzw. DE1) werden

die baden-wirttembergischen Planungsregionen (12imBalnungsregionen) genauer

# Datenbasis dieser quantitativen Analyse ist OEGDyar und Juni, 2010).
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analysiert (vgl.BOX 2.5fiir die Darstellung des raumlichen Klassifikatikbmszepts§>
Zudem werden Patentintensitdten auf Ebene der Rammogsregionen visualisiert.
Komplementar zu dem Vergleich der Patentanmelduaesolute Anzahl, deutscher Anteil)
und der Kontrastierung der PatentspezialisierungeBaNurttembergs als Ganzes (RPA-
Index) mit den Gesamtraumen Deutschland (DE), deeiterten Europaischen Union mit 27
Mitgliedsstaaten (EU-27) und der restlichen Welt RLD), werden die 12 baden-
wlrttembergischen Raumordnungsregionen (DE68 bigdpBinsichtlich ihrer Patent- bzw.
Technologiespezialisierung in Relation zu den Gésammen (a) Baden-Wirttemberg (DE1),
(b) Deutschland (DE) und (c) dem Aggregat der EU2idder (EU27) gesetzt. In Kapitel 5.4
erfolgt zudem eine Strukturanalyse der asiatiscRatentaktivitat (u.a. Japan, China,
Sudkorea, Taiwan) im Bereich der Umwelttechnologia auch ein Vergleich zu Baden-

Wirttemberg.

Zunachst erscheint es jedoch essentiell, die vedeten Technologiebereiche
(Technologieaggregate 1.1, 2.1-2.3) zu definieregiche in dieser Studie zur Analyse der
Entwicklung der Umwelttechnologien bzw. Umweltpatenmeldungen Verwendung finden
(OECD, 2010¥° Die Hauptaggregate lassen sich wie folgt bescareib.1: Technologien
zur Reinhaltung, Abfallbeseitigung und Entsorguryl: Erneuerbare Energien; 2.2:
Energieeffizienz in Gebaudetechnik und Beleuchtihd; Elektro- und Hybridfahrzeuge
BOX 2.4 beschreibt die Teilaggregate noch detaiéli€’

% Die Analyse ist lediglich auf Ebene der Raumordyaragionen méglich; eine Analyse auf Ebene dertStad
und Landkreise lasst die von der OECD vertffentédBnline-Datenbank nicht zu.

% Detaillierte Technologiekonkordanztabellen (IPG:fiieologiefelder) der OECD:
http://www.oecd.org/document/55/0,3343,en_2649 3433383927_1 1 1 37425,00.html

8 Die Aggregation der Technologiebereiche basigrflabnstone et al. (2008) und OECD (2010a).
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BOX 2.4: Umwelttechnologien nach Technologieteilbeichen und IPC-Codes

Technologiebereich 1.1: Technologien zur Reinhaltuyy Abfallbeseitigung und
Entsorgung (pollution abatement and waste management techregpdieinhaltet die
Bereicheair pollution abatement; water & wastewater treatijesolid waste management

B01D46, B01D47, B01D49, B01D50, B01D51, B0O1D53/#-3801D53/48-52, B01D53/54-58
B01D53/60, BO1D53/62, BO1D53/64, B01D53/66, BO1mM&370, BO1D53/72, BO3C3, C10L10/0
C10L10/06, C21B7/22, C21C5/38, FO1IN3, FOIN5, FOIROANY, FOIN11, F23B80, F23C9, F23J1
F27B1/18, G08B21/12, G08B21/14, F23G7/06, B63J42F20 CO2F3, CO2F7, CO2F9, CO2F1
CO5F7, CO09K3/32, E02B15/04, E02B15/06, E02B15/103H3, E03C1/12, EO3F, A23K1/0¢
A23K1/08, A23K1/10, A43B1/12, A43B21/14, A61L11, 8B9/06, B09B, BO09C, B22F8

B27B33/20, B29B17, B29B7/66, B30B9/32, B62D67, BoH65H73, C04B7/24-30, C04B11/26

C04B18/04-10, C04B33/132-138, CO5F9, C08J11, CO9Ki1,1C10G1/10, C10L5/46, C10L5/4¢
Cl0M175, C22B7, C22B19/28, C22B19/30, C22B25/06,1B#08, D01G11, D01G19/22
D21B1/08-10, D21B1/32, D21C5/02, D21H17/01, EO1B61H15, F23G5, F23G7

Technologiebereich 2.1-2.3: Technologien zur Vermderung und Abschwéchung des
Klimawandels (climate change mitigatign

Technologieunterbereich 2.1: Erneuerbare Energien(renewable energy generation

technologies;beinhaltet die Bereichaind power, solar energy,geothermal energy,mar
(ocean) energy, hydro power, biomass energy, wasgsergy

FO3D, F03G6, F24J2, F26B3/28, HO01L27/142, HO01L32/088, HO2N6, F03G4, F24J3/0
E02B9/08, FO3B13/10-26, FO3G7/0, E02B9, nicht E®PB; [ FO3B3 oder FO3B7 oder FO3B13/0
08, oder FO03B15 ], nicht FO3B13/10-26; C10L5/42-44)2B43/08, C10L5/46-48, F23G5/4
F23G7/10, [ C10L1 oder C10L3 oder C10L5 ], [ BO9&der BO9B3, oder F23G5 oder F23G7 ]
FO1K27 oder FO2G5, oder F25B27/02 ], [ F23G5 od&3G |

Technologieunterbereich 2.2: Energieeffizienz, Gehdletechnik und Beleuchtung
(energy-efficiency in buildings and lightingeinhaltet die Bereichmsulation {nkl. thermal
insulation, double-glazing); heatinghkl. water and space heating/cooling; air conditioning
lighting (inkl. CFL, LED

EO04B1/62E04B1/74-78, E04B1/88, E06B3/66-677, E0@B3/F24D3/08, F24D3/18, F24D5/12

F24D11/02, F24D15/04, F24D17/02, F24F12, F25B2883P, H01J61, HO5B33

Technologieunterbereich 2.3: Elektro- und Hybridfahrzeuge (electric & hybrid motor
vehicle technologigs

B60L7/10-20, B60L8, B60L11, B60L15, B60K1, B60K6,6@<16, B60R16/033, B60R16/04
B60S5/06, B60W10/26, B60W10/28, B60W20
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Einfihrend soll kurz die nationale Leistungsfahigkeler Umwelttechnologien
betrachtet werden. Die folgende Abbildung 2.46 zeig Rangfolge der TOP20 Nationen
hinsichtlich der absoluten Anzahl an EPO-Patentddumgen im Bereich der
Umwelttechnologien (Aggregat 1.1-2.3) fur den Zmitn 1978-2006 auf. Im Einklang mit
den vorhergehenden Analysen (Kap. 2.1 und 2.2} & eine deutliche Fiuhrungsposition
folgender Lander: Deutschland, die Vereinigten &ta&on Amerika, Japan, Frankreich und
das Vereinigte Konigreich. Die Platze 6-10 werden den Niederlanden, Italien, Danemark,
Kanada und Sudkorea belegt. Die Platze 11-20 sirden unteren Abbildungen dargestellt.
Dieses erste Bild wird im Folgenden durch eine idetde innerdeutsche und baden-
wulrttembergische Analyse genauer untersucht (Klafté.4), wie auch durch einen
asiatischen Vergleich (u.a. Japan, China, Studkdi@aan) erganzt (Kapitel 5, insb. 5.4).

Weitere interessante Aspekte hinsichtlich der Untteethnologiespezialisierung und
Leistungsfahigkeit zeigen sich auf der Ebene deddiischen Bundeslander. Die Abbildung
folgende 2.47 enthalt die graphisch aufbereiteteitreihen der bundeslandspezifischen

Patentanmeldungen je Umwelttechnologieteilber&ch.

Der linke Teil in Abbildung 2.47 visualisiert dd®chnologiegesamtaggregat 1.1-2.3:
-Umweltpatentanmeldungen‘Es ist deutlich zu erkennen, dass die drei BUuAddsr Baden-
Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen ann@her75% der deutschen
Patentanmeldungen aller Umwelttechnologieteilbéee@uf sich vereinigen kénnen. Insoweit
besteht im Umwelttechnologienbereich eine deutligemgraphische Konzentration der
Erfindertatigkeit im Sitden Deutschlands. Eine Ueikmg der Umwelttechnologien in die
Teilbereiche 1.1 bis 2.3 (vgl. Beschreibung obeeigtz weiterhin verschiedene deutsche
strukturelle Besonderheiten auf. Es ist jedoch arezken, dass der Technologiebereich 1.1
den Hauptanteil aller Umwelttechnologiepatentanmmedgtn  reprasentiert.  Das

Patentaufkommen der Teilbereiche 2.1-2.3 ist irafR@h eher gering.

8 Aufgrund der geringen Anzahl an EPO-Patentanmeleiig Bereich der Umwelttechnologien wird u.a.
auch die absolute Anzahl Giber die Regionen hinvegglichen.
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Abbildung 2.46: Ranking der TOP20 Nationen bei EPO-Patentanmeldungen im Bereich der Umwelttechnologien (, Environmental Technologies®):
Aggregat aus Tellbereich 1.1 (,,Pollution Abatement and Waste M anagement Technologies*) und den Bereichen 2.1-2.3 (,, Climate Change Mitigation

Technologies*)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; Daten basierend auf OECD (2010) Datenbank.
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Fur die einzelnen Technologiebereiche sind folgdfidenntnisse zusammen zu fassen:

Das Patentaufkommen inTeilbereich 1.1: ,Reinhaltung, Abfallbeseitigung dun
Entsorgung” wird zu anndhernd 50% von Erfindern aus Baden-w&fimberg bestimmit.
Nordrhein-Westfalen ist durch eine deutliche Abnahmes Anteils an deutschen
Umweltpatenten seit den 1970er Jahren in dieserai@egepragt. Im Jahr 2006 vereinigen
Bayern und Nordrhein-Westfalen zusammen annahefi¥d 4ller deutschen Patente in
diesem Bereich auf sich. Hessen und Niedersachstiensin etwa 5% des jahrlichen

deutschen EPO-Patentaufkommens in diesem Teillhereic

Das Technologieaggregat 2.1-2.3: ,Abschwéachung Klimadelh war in jingster
Vergangenheit in identischer Weise von denselbendBsidndern bestimmt. Jedoch bleibt
anzumerken, dass einerseits das Bundesland Nietisesa stark aufgeholt hat und
andererseits die Lander Bayern und Baden-Wirttegnbat jeweils 25% der deutschen
Patentanmeldungen die fuhrenden Bundeslander hthsit Patentanmeldungen am

Européaischen Patentamt reprasentieren.

Abbildung 2.48 enthélt den gesamten Technologiétierd.1-2.3 als disaggregierte
Zeitreihen. Speziell defechnologiebereich 2.3: ,Elektro- und Hybridfahrgel zeigt eine
starke Verortung des Patentaufkommens in Bayern Bedken-Wirttemberg, was u.a. auf
eine stark ausgepragte Fahrzeug-/Automobilindustiiéckzufihren ist. Baden-Wirttemberg
zeigt insbesondere in den Teilbereichen 2.1 und &r® deutliche FUhrungsposition,
wohingegen defechnologiebereich 2.2: Energieeffizienz GebaudeBeleuchtungyon den
Bundeslandern Bayern und Nordrhein-Westfalen dartinvird. Letztlich bleibt festzuhalten,
dass Umwelttechnologien in Deutschland einerseitsk sim Siden konzentriert sind,
andererseits die Bundeslander gemall den empiris@embachtungen in bestimmten

Technologieteilbereichen starker spezialisiert sind

Fur die weitere Uberprifung soll in den Abbildungef.49-2.51 die
Patentspezialisierung des Bundeslandes im deutsaireuropaischen Vergleich fokussiert

werden.
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BOX 2.5: Deutsche Raumordnungsregionen vs. NUTS3 Bienen

Die deutschen Raumordnungsregionen werden furutktibnale Gliederung de
Gebietes der Bundesrepublik Deutschland zum Zweek &aumordnung unc
Raumplanung verwendet. Es existieren akt@&l Raumordnungsregionemvobei die
Abgrenzung landerscharf vorgenommen wird, d.h. &dfundeslandiiberschneidung
bestehen. Die Raumordnungsregionen werden hierau dam deutschen NUTS-3-
Regionen (Kreise, kreisfreie Stadte sowie Hambunmgd uBerlin) gebildet. Die
Raumordnungsregionen sind mit Ausnahme der StatistgHamburg, Berlin, Bremen)
groRraumige, funktional abgegrenzte Raumeinheiteir fdie Raumordnungs-
berichterstattung. Es werden ein d0konomisches demturbanes Zentrum) und sein
Umland (Peripherie) beschrieben, wobei hierfir @ssimdere Pendlerverflechtungen
herangezogen werden. Die NUTS-Regionen (Systendsik Gebietseinheiten fur di
Statistik), in Abgrenzung zu den Raumordnungsregnorbezeichnen eine hierarchische
Systematik zur eindeutigen Identifizierung und Klégierung der raumliche
Bezugseinheiten der amtlichen Statistik in den Mittgstaaten der Europaischen Union.
Die NUTS-3-Ebene mit 429 Regionen in Deutschlan®d(Kreise bis 2008) entspricht
der Ebene der Landkreise und kreisfreien Stéde http://epp.eurostat. ec.europa.eu/
portal/page/portal/nuts_nomenclature/introduction).

=

D
>

Baden-Wdrttemberg gliedert sich aktuell in 12 Rardnangsregionen, die aus
den jeweiligen Stadt-/Landkreisen generiert werd@nDE68: Unterer Neckar; (2) DE69:
Franken; (3) DE70: Mittlerer Oberrhein; (4) DE71l.omschwarzwald; (5) DE72:
Stuttgart; (6) DE73: Ostwirttemberg; (7) DE74: Dotider (BW); (8) DE75: Neckar-
Alb; (9) DE76: Schwarzwald-Baar-Heuberg; (10) DE%udlicher Oberrhein; (11) DE78:
Hochrhein-Bodensee; (12) DE79: Bodensee-Oberschwalvel. http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/ portal/page/portal/nuts_nomenclatim@duction).
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Abbildung 2.47: Ranking der TOP5 Bundeslander bei BO-Patentanmeldungen in den Bereichen der Umwelttboologien
(,Environmental Technologies”) nach den Teilbereicten (a) 1.1-2.3; (b) 1.1; (c) 2.1-2.3
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Abbildung 2.48: Ranking der TOP5 Bundeslander bei PO-Patentanmeldungen im Bereich der Umwelttechnolagn (2.1-2.3: Climate Change
Mitigation) nach den Teilbereichen 2.1: ErneuerbareEnergie, 2.2: Energieeffizienz Gebaude & Beleuchhg, 2.3: Elektro- und Hybridfahrzeuge
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relevanten Teilbereiche wie auch der zugeordné®?€xCodes.
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Die folgenden Abbildungen 2.49-2.54 umfassen unsualisieren die berechneten
PatentspezialisierungsindizeRgvealed Patent AdvantageRPA, vgl. Kapitel 2.2.3) des
Bundeslandes Baden-Wirttemberg im Vergleich zudtenGesamtraumen (i) Deutschland,
(i) EU27 und (iii) den Weltpatentanmeldungen amCERObwohl das Bundesland Baden-
Wirttemberg stets unter den drei starksten deutstid@dern zu finden ist, erscheint die
Patentspezialisierung im deutschen Vergleich, flestimmte Teilbereiche des
Gesamttechnologieaggregates Umwelttechnologien aleerdurchschnittlich. Dies ist
mehrheitlich auf den Umstand zurtickzufihren, dassRIPA-Index ein relatives Mal3 fur die
Berechnung der Spezialisierung ist, weshalb di®lates Anzahl an Patentanmeldungen im
Bereich Umwelttechnologien ins Verhéltnis zu alRstentanmeldungen (alle Patentklassen)
gesetzt wird. Insoweit fuhrt eine hohe Anzahl areR@mnmeldungen (alle Patentklassen)
einer Region Uber alle Technologiebereiche hinwé&arteé 2.3) zu einer scheinbar
unterdurchschnittlichen Spezialisierung im untelndeic Technologiebereich (Abb. 2.49-
2.51).

Abbildung 2.49: Revealed Patent Advantage (RPA, Pantspezialisierung) Baden-
Wirttembergs: Aggregat 1.1-2.3: Umwelttechnologieti,environmental technologies®)

Revealed Patent Advantage (RPA) Baden-Wiirttembergs (DE1):
Europdische Patentanmeldungen (EPO) - Umweltpatentanmeldungen 1978-2006

("pollution abatement & waste management"; " climate change mitigation" - Aggregat 1.1 bis 2.3)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; Dbgsierend auf OECD (2010) Datenbank.
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Abbildung 2.50: Revealed Patent Advantage (RPA, Pantspezialisierung) Baden-
Wirttembergs: Aggregat 1.1: Reinhaltung, Abfallbes&igung und Entsorgung

Revealed Patent Advantage (RPA) Baden-Wiirttembergs (DE1):
Europiische Patentanmeldungen (EPO) - Umweltpatentanmeldungen 1978-2006

("pollution abatement & waste management" - Aggregat 1.1)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; Dagesierend auf OECD (2010) Datenbank.

Wahrend der baden-wirttembergische RPA-Index fiiersohiedliche Referenzraume
(DE1 vs. DE; DE1 vs. EU27; DE1 vs. World) fir daschnologieaggregat 1.%eit den
1970er Jahren stets angestiegen ist (Abb. 2.50)gt zeich hingegen fir das
Technologieaggregat 2.1-2.8ine Abnahme der Technologiespezialisierung seiteMier
1990er Jahre (Abb. 2.51). Diese Abnahme kdnnte emed durch die Existenz einer sehr
hohen Anzahl an Patenten Uber viele Technologigtbexrehinweg zu erklaren sein. Die
abnehmende Spezialisierung in Relation zu den Geamen Deutschland (RPA DE1 vs.
DE) und den EU27 (RPA DEL1 vs. EU27) ist nicht unbgtmit einer strukturellen Schwache
des Bundeslandes i.S.v. geringem Patentaufkommeichglusetzen, da es sich um ein
relatives Mal3 handelt und die absolute Zahl anrfPaxteneldungen so keine Beriicksichtigung
findet. Es bleibt weiterhin anzumerken, dass eusgp& Regionen (EU27) anscheinend
mehrheitlich klassische Technologiebereiche tbargen und sich zunehmend auf jingere
Bereiche spezialisieren, zu denen ebenfalls die Elitechnologien zahlen; insoweit steigt
der Spezialisierungsindex des GesamtaggregateBies.wird empirisch dadurch bestétigt,
dass der durchschnittiche Anteil der Umwelttecbhgapatente an allen EPO-
Patentanmeldungen des EU27 Aggregats angestigg@&tia7-Durchschnittswert). Ebenfalls
muss darauf verwiesen werden, dass der Spezialigjeindex Baden-Wurttembergs seit dem
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Jahr 2002 trendmallig wieder angestiegen ist. Sernh dlahr 2006 entspricht die
Patentspezialisierung Baden-Wirttembergs wieder $jggzialisierung der Gesamtrdume
Deutschland, der EU27 und der Welt.

Abbildung 2.51: Revealed Patent Advantage (RPA, Pantspezialisierung) Baden-
Wirttembergs: Aggregat 2.1-2.3: Verminderung/Abschviichung des Klimawandels

Revealed Patent Advantage (RPA) Baden-Wiirttembergs (DE1):
Europdische Patentanmeldungen (EPO) - Umweltpatentanmeldungen 1978-2006
(" climate change mitigation" - Aggregat 2.1 bis 2.3)
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-20
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s RPA DE1 vs. DE mmm RPA DE1 vs. World
RPA DE1 vs. EU27 2 Periode gleit. Mittelw. (RPA DE1 vs. DE)
2 Periode gleit. Mittelw. (RPA DE1 vs. World) 2 Periode gleit. Mittelw. (RPA DE1 vs. EU27)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; Dbgsierend auf OECD (2010) Datenbank.

Zusammenfassend zeigt sich demnach insbesondere drutliche relative
Spezialisierung Baden-Wurttembergs in den Bereichdn Reinhaltung, Abfallbeseitigung
und Entsorgung und 2.3: Elektro- & Hybridfahrzeuge.

Im Folgenden sind zudem die Patentspezialisierandgzes fur die Teilbereiche 2.1 bis
2.3 visualisiert (Abb. 2.52 bis 2.54). Hierbei zeigich einerseits eine eindeutige
Unterspezialisierung Baden-Wurttembergs im Ber&icheuerbare Energien (Aggregat 2.1)
und im Bereich Energieeffizienz Gebaude und Beltuah (Aggregat 2.2) wie in den
Abbildungen 2.52 und 2.53 dargestellt. Im Gegensaigrzu besteht eine sichtbare
Spezialisierung auf den Bereich der Elektro- undiitifahrzeuge (Aggregat 2.3), wie in
Abbildung 2.54 sichtbar ist.
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Abbildung 2.52: Revealed Patent Advantage (RPA, Pantspezialisierung) Baden-
Wirttembergs: Aggregat 2.1: Erneuerbare Energien

Revealed Patent Advantage (RPA) Baden-Wiirttembergs (DE1):
Europdische Patentanmeldungen (EPO) - Umweltpatentanmeldungen 1978-2006

(Erneuerbare Energien - Aggregat 2.1)
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== RPA DE1 vs. DE = RPA DE1 vs. World

[ RPA DE1 vs. EU27 ——2 Periode gleit. Mittelw. (RPA DE1 vs. DE)
2 Periode gleit. Mittelw. (RPA DE1 vs. World) 2 Periode gleit. Mittelw. (RPA DE1 vs. EU27)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; Dagesierend auf OECD (2010) Datenbank.

Abbildung 2.53: Revealed Patent Advantage (RPA, Pantspezialisierung) Baden-
Wirttembergs: Aggregat 2.2: Energieeffizienz Gebaue & Beleuchtung

Revealed Patent Advantage (RPA) Baden-Wiirttembergs (DE1):
Europdische Patentanmeldungen (EPO) - Umweltpatentanmeldungen 1978-2006

(Energieeffizienz Gebdude & Beleuchtung - Aggregat 2.2)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; Dagesierend auf OECD (2010) Datenbank.
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Abbildung 2.54: Revealed Patent Advantage (RPA, Pantspezialisierung) Baden-
Wirttembergs: Aggregat 2.3: Elektro- & Hybridfahrze uge

Revealed Patent Advantage (RPA) Baden-Wiirttembergs (DE1):
Europdische Patentanmeldungen (EPO) - Umweltpatentanmeldungen 1978-2006

(Elektro- & Hybridfahrzeuge - Aggregat2.3)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; Dagesierend auf OECD (2010) Datenbank.

Neben der Berechnung relativer Spezialisierungsesdiauf Ebene des Bundeslandes
kann das Umwelttechnologie-Portfolio Baden-Wiirttengls auch anhand der jeweiligen
Patentintensitaten (EPO-Patentanmeldungen je Millinwohner) auf Ebene der noch
kleinraumigeren Raumordnungsregionen dargestelitdeve (vgl. BOX 2.5). Die Karten 2.3
bis 2.9 visualisieren das Patentaufkommen alled@@schen Raumordnungsregionen fir die
Referenzperiode 2002-2006 (Mittelwert der Pateetisitdten), normiert auf 1 Million
Einwohner, wodurch die Grél3enunterschiede der Ralmuogsregionen berticksichtigt
werden. Neben dem Gesamtpatentaufkommen uber edlendlogiebereiche hinweg (Karte
2.3), welches insbesondere in Baden-Wurttemberg Bawgkern tberdurchschnittlich hoch
erscheint, werden die einzelnen Umwelttechnologieeiche (vgl. BOX 2.4) detailliert
ausgewiesen (Karte 2.4 bis 2.9). Die Technologabbe entsprechen abermals den in BOX
2.4 zusammengefassten Technologieaggregaten. FludenB&Urttemberg scheinen
insbesondere die Teilbereiche 1.1 (Karte 2.5), (Karte 2.7) und 2.3 (Karte 2.9) von
besonderer Bedeutung zu sein, was sich anhand Hedtentintensitaten (und positiver
Spezialisierungsindizes/RPA-Werte) zeigt. Es istAehalten, dass die Umwelttechnologie-
bereiche Regionsgrenzen Uberschreiten (vgl. KagiteAngrenzende Regionen sind daher

von besonderer Bedeutung fur den Innovationsprozess
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Karte 2.3: EPO-Patentintensitéat (Patente je Mio. Bawohner) der 96 deutschen
Raumordnungsregionen Uber alle Technologieklassed§gregat beinhaltet alle IPC, Mittelwert
2002-2006)

Patentaufkom-
men (Mio. EW):

~ |12,80-70,37

[ 70,37 - 166,37
[ 166,37 - 289,86
I 250,86 - 476,13
I 476,13 - 746,21

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auh@age der OECD (2010) Datenbank. Die BOX 2.4
enthalt eine detaillierte Klassifikation der Umvtetthnologien, der relevanten Teilbereiche wie alath
zugeordneten IPC-Codes.
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Karte 2.4: EPO-Patentintensitét (Patente je Mio. Eiwohner) der 96 deutschen
Raumordnungsregionen im Bereich der ,Umwelttechnolgien (Aggregat 1.1 und 2.1 bis 2.3;
Mittelwert 2002-2006)

Patentaufkom-
men (Mio. EW):

[ |106-388
[ 3e8-724
I 7.24- 1319
B 310-2279
Bl 22793373

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auh@age der OECD (2010) Datenbank. Die BOX 2.4
enthalt eine detaillierte Klassifikation der Umvtetthnologien, der relevanten Teilbereiche wie alarh
zugeordneten IPC-Codes.
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Karte 2.5: EPO-Patentintensitét (Patente je Mio. Eiwohner) der 96 deutschen
Raumordnungsregionen im Bereich der ,Technologienwr Reinhaltung, Abfallbeseitigung und
Entsorgung”“ (Aggregat 1.1; Mittelwert 2002-2006)

Patentaufkom-
men (Mio. EW):

[ los4-239
[ 239-442
I 242-789
B 780- 1420
I 1420-2578

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auh@age der OECD (2010) Datenbank. Die BOX 2.4
enthalt eine detaillierte Klassifikation der Umvtetthnologien, der relevanten Teilbereiche wie alarh
zugeordneten IPC-Codes.
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Karte 2.6: EPO-Patentintensitat (Patente je Mio. Bawohner) der 96 deutschen
Raumordnungsregionen im Bereich der Jechnologien zur Verminderung und
Abschwachung des Klimawandels'{Aggregat 2.1 bis 2.3; Mittelwert 2002-2006)

Patentaufkom-
men (Mio. EW):

[ Jooo-171
[1in-32
P 26542
Bl s2-820
B s

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auh@age der OECD (2010) Datenbank. Die BOX 2.4
enthalt eine detaillierte Klassifikation der Umvtetthnologien, der relevanten Teilbereiche wie alarh
zugeordneten IPC-Codes.
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Karte 2.7: EPO-Patentintensitat (Patente je Mio. Bawohner) der 96 deutschen
Raumordnungsregionen im Bereich der ,Erneuerbare Errgien“ (Aggregat 2.1; Mittelwert
2002-2006)

Patentaufkom-
men (Mio. EW):

[ Jooo-042
[o42-130
P 130-276
B 275550
I 5501413

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auh@age der OECD (2010) Datenbank. Die BOX 2.4
enthalt eine detaillierte Klassifikation der Umvtetthnologien, der relevanten Teilbereiche wie alath
zugeordneten IPC-Codes.
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Karte 2.8: EPO-Patentintensitat (Patente je Mio. BEawohner) der 96 deutschen
Raumordnungsregionen im Bereich der ,Energieeffiziaz in Gebaudetechnik und Beleuchtung*
(Aggregat 2.2; Mittelwert 2002-2006)

Patentaufkom-
men (Mio. EW):

[ Joo0-045
[oss-145
I 145-340
B z40-752
I 7522024

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auh@age der OECD (2010) Datenbank. Die BOX 2.4
enthalt eine detaillierte Klassifikation der Umvtetthnologien, der relevanten Teilbereiche wie alath
zugeordneten IPC-Codes.
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Karte 2.9: EPO-Patentintensitat (Patente je Mio. Bawohner) der 96 deutschen
Raumordnungsregionen im Bereich der ,Elektro- und Hybridfahrzeuge“ (Aggregat 2.3;
Mittelwert 2002-2006)

Patentaufkom-
men (Mio. EW):

[ looo0-016
[ o16-061
I o061- 1,49
B 149-2,99
Il 299553

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auh@age der OECD (2010) Datenbank. Die BOX 2.4
enthalt eine detaillierte Klassifikation der Umvtetthnologien, der relevanten Teilbereiche wie alath
zugeordneten IPC-Codes.
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Zusammenfassend sind bezuglich der Umwelttechneddgvitaten folgende
Erkenntnisse im Kontext der baden-wirttembergiséRegionen aufzufihren:

Die Analyse der Spezialisierungsindizes der -eireelrbaden-wirttembergischen
Planungsregioner{DE68 bis DE79) offenbart weitere strukturelle 8ederheiten. Fir das
Gesamtaggregat der Umwelttechnologien (1.1-2.3)tzgch eine deutliche Dominanz wie
auch eine relativ starke Spezialisierung der RemioBE70: Mittlerer Oberrhein, DE71:
Nordschwarzwald, DE72: Stuttgart, DE73: Ostwirttengh DE75: Neckar-Alb und DE79:
Bodensee-Oberschwaben im Vergleich zum GesamtraaderBWurttemberg (DE1). Die
anderen 6 Planungsregionen zeigen hingegen deutégative Indexwerte, was auf eine
relative Unterspezialisierung hindeutet. Die Speserungsindizes nehmen mit der Grofe
der verglichenen Gesamtfliche zu (DE1l, DE, EUZ27gs doedeutet, dass der grbfRere
Gesamtraum relativ weniger Anteile in Umweltteclugasén am Europaischen Patentamt als
Patent anmeldet, als die fuhrenden baden-wirttegidodien Planungsregionen. Das
Technologieaggregat 1.1: Abfallbeseitigung, Entsoi@ und Reinhaltungeigt deutliche
Spezialisierungstendenzen in den Regionen DE70:rrfdia, DE71: Nordschwarzwald,
DE72: Stuttgart, DE73: Ostwirttemberg, DE75: Neeokdr und DE79: Bodensee-
Oberschwaben (Abb. 2.56). Ebenso zeigt sich aueh éin Ansteigen der RPA-Indizes,
sobald der ins Verhéltnis gesetzte Gesamtraum \wnkEene Baden-Wirttembergs auf
Deutschland und die EU27 verschoben wird. Es zajt fur dasTechnologieaggregat 2.1-
2.3 (Abschwéachung Klimawandelgine deutliche Spezialisierung in den folgendaden-
wurttembergischen Regionen (Abb. 2.57): DE69: FeanOE70: Mittlerer Oberrhein, DE71:
Nordschwarzwald, DE73: Ostwirttemberg, DE77: SindiicOberrhein, DE78: Hochrhein-
Bodensee, DE79: Bodensee-Oberschwaben. Die resilich baden-wirttembergischen
Regionen weisen eindeutige Spezialisierungsnaehtegegeniuber der jeweiligen
Vergleichsregion (Gesamtregion) auf, was abermalsgaringere Patentanteile in besagten
Technologiebereichen zurtckzufihren ist. Ebenfallsss angemerkt werden, dass sich der
durchschnittliche Spezialisierungsindex im untelgeis Zeitraum eindeutig fur viele baden-
wlrttembergische Regionen verbessert hat (bspw2DEiuttgart, DE73: Ostwirttemberg).
SchlieBlich bestatigt eine detaillierte Analyse d®nterbereiche 2.1 bis 2.3 sehr
unterschiedliche Spezialisierungen der Raumordmeggmen in Baden-Wirttemberg (Abb.
2.58-2.60). Die Region DE72: Stuttgart sticht bsgurch hohe RPA-Werte in den Bereichen
1.1 und 2.3 hervor.
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Abbildung 2.55: Revealed Patent Advantage (RPA) bamh-wirttembergischer Planungsregionen in Umweltteaologien im Vergleich zu den
Gesamtraumen Baden-Wiurttemberg, Deutschland und EU2- Aggregat 1.1-2.3

Revealed Patent Advantage (RPA)
baden-wiirttembergischerPlanungsregionen vs. B-W
Europaische Patentanmeldungen (EPO) - Umweltpatente
(Aggregat 1.1 bis 2.3)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; Dagsierend auf OECD (2010) Datenbank.
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Abbildung 2.56: Revealed Patent Advantage (RPA) bamh-wirttembergischer Planungsregionen in Umweltteafologien im Vergleich zu den
Gesamtraumen Baden-Wirttemberg, Deutschland und EU2- Aggregat 1.1

Revealed Patent Advantage (RPA)
baden-wiirttembergischer Planungsregionen vs. B-W
Europdische Patentanmeldungen (EPO) - Umweltpatente
(Aggregat1.1)
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Abbildung 2.57: Revealed Patent Advantage (RPA) bamh-wirttembergischer Planungsregionen in Umweltteafologien im Vergleich zu den
Gesamtraumen Baden-Wiurttemberg, Deutschland und EU2- Aggregat 2.1-2.3

Revealed Patent Advantage (RPA)
baden-wiirttembergischer Planungsregionen vs. B-W
Europdische Patentanmeldungen (EPO) - Umweltpatente
(Aggregat2.1-2.3)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; Dagsierend auf OECD (2010) Datenbank.
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Abbildung 2.58: Revealed Patent Advantage (RPA) bamh-wirttembergischer Planungsregionen in Umweltteafologien im Vergleich zu den
Gesamtraumen Baden-Wiurttemberg, Deutschland und EU2- Aggregat 2.1: Erneuerbare Energien

Revealed Patent Advantage (RPA)
baden-wiirttembergischer Planungsregionen vs. B-W
Europdische Patentanmeldungen (EPO) - Umweltpatente
(Erneuerbare Energien - Aggregat2.1)
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Abbildung 2.59: Revealed Patent Advantage (RPA) bamh-wirttembergischer Planungsregionen in Umweltteaologien im Vergleich zu den
Gesamtraumen Baden-Wirttemberg, Deutschland und EU2- Aggregat 2.2: Energieeffizienz Gebaude & Belehtung
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Abbildung 2.60: Revealed Patent Advantage (RPA) bamh-wirttembergischer Planungsregionen in Umweltteatologien im Vergleich zu den
Gesamtraumen Baden-Wirttemberg, Deutschland und EU2- Aggregat 2.3: Elektro- & Hybridfahrzeuge
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baden-wiirttembergischer Planungsregionen vs. B-W
Europdische Patentanmeldungen (EPO) - Umweltpatente
(Elektro- & Hybridfahrzeuge - Aggregat 2.3)
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2.3 Innovationskraft Baden-Wirttembergs im européischenVergleich

2.3.1 Berechnung eines Innovationsindexes fur Baden-Wurimberg

Neben der Analyse der Struktur und Dynamik relatiRatentstarken einzelner
Technologiefelder ist ebenso die Betrachtung degreagerten Innovationspotentiale Baden-
Wirttembergs im europaischen und deutschen Velgl@a grofem Interesse. Hierfir eignen
sich sogenannt&esamt-Indizes (Composite Indizedd, sie verschiedene Teilindikatoren zu
einem Gesamtindex zusammenfassen und eine velaiafdgarstellung sowie normierte
Vergleichsanalysen erméglichéh.Im Projekt wurden Gesamtindizes aus verschiedenen
Teilindizes gebildet® Die Gewichtung der Teilindizes und Aggregation minem
Gesamtindex, wie in Abbildung 2.61 dargestellt, spritht zunédchst der Methodik des
Statistischen Landesamtes Baden-Wiurttemberg (f4ahes Landesamt Baden-Wirttemberg,
2008, 2010b). Die im Projekt berechneten Compolsithkzes setzen sich aus den beiden
aggregierten Teilindize®Niveau und Dynamik zusammen. In den Niveauindex gehen die
jeweils aktuellsten Werte vonlO Subindikatorreinenein. Ebenso werden die 10
Indikatorreinen fur die Berechnung eines Dynamikidherangezogen. Die relevanten
Teilindikatoren werden im Folgenden vorgest&iiKapitel 2.3 fokussiert ausschlieBlich die
regionsinternen Innovationspotentiale. Madgliche ioaglbergreifende Effekte auf das
Innovationspotential werden hingegen naher in Kpgituntersucht. Ebenso ist anzumerken,
dass der in diesem Unterkapitel im Zentrum stehdndex die qualitativen Merkmale der

Regionen, bspw. deren Vernetzung und regionsspelzén Teilaspekte, nicht beleuchten

8 Zur Berechnung von Composite Indizes siehe ProlBompe (2009a,b) und Statistisches Landesamt Baden
Wiirttemberg (2008, 2010b). Siehe ebenso die kongi¢dnen Ergebnisse in Deutsche Bank Research (2009,
2010).

% MaRgeblich fiir die Auswahl und Aggregation der ikatbren ist die bestehende Arbeit des Statistische
Landesamtes Baden-Wirttemberg, welches seit 200Rhythmus von zwei Jahren einen Innovationsindex
berechnet. Teilaufgabe des Projekts ist es, detelimsden Index mit verschiedenen Modifikationen mau
berechnen und durch unterschiedliche Gewichtungsd Wggregationsverfahren die Potentiale Baden-
Wirttembergs neu zu erfassen und verschiedene Gewmigsszenarien zu beleuchten.

1 Die vom Statistischen Landesamt Baden-Wiirttembergendeten Variablen fiir die Berichtsjahre 20B0&
2008 und 2010 sind im Folgenden aufgefiihrt undestddereits einen ersten methodischen Unterschiedtier
verwendeten Analysedesign dar. Die Klassifikatioer d/ariablen im Innovationsindex des Statistischen
Landesamts Baden-Wirttemberg ist wie folgt:

(1) Patentanmeldungen EPO je Mio. Einwohner

(2) Innerbetriebliche FUE-Ausgaben %GDP (insgesamt)

(3) HRST-O % Beschéftigte

(4) Verarbeitendes Gewerbe in der mittleren Hodirtetogie % Erwerbstatige

(5) Total knowledge-intensive services (NACE ReMwl todes 61, 62, 64 to 67, 70 to 74, 80, 85 and9%2)
Erwerbstétige

(6) FUE-Personal insgesamt % Erwerbspersonen ViZdgésamt)
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kann. Hierzu wird auf die Ergebnisse des Clust@sa®010 des Wirtschaftsministeriums

verwieserr?

Neben der Verwendung originareEPO-Patentanmeldungefalle Technologieklassen),
einschliellich der EPO-Prioritatsjahre 2005 und &0@urden in diesem Projekt zudem
Hochtechnologie-Patentanmeldungen am EP(s zusétzliche Indikatorreine fir die
Berechnungen eingefuhrt. Auch wurde die Indikaibe€&uE-Ausgaber{gemessen in % des
BIP zu jeweiligen Marktpreisen) in diesem Projekntarteilt in FuE-Ausgaben des
Wirtschaftssektors (BES), des Staates (G@M) desHochschulsektors (HESgemessen in %
des BIP zu jeweiligen Marktpreisen), wodurch regienStrukturunterschiede eindeutig in die
Berechnung einflieBen. Ebenso wurde die IndikailoerEuE-Personalin die Indikatorreihen
FUuE-Personal des Wirtschaftssektorsnd des Staatssektorsuntergliedert und in die
Berechnungen einbezogen. Die IndikatorreBeschaftigung in wissenschatftlich-technischen
Berufen (HRST-Oyvurde zudem erweitert um die Information des éeamewissenschatftlich-
technischen Bildungsabschlusses (HRSTweyurch hier anstelle der HRST-O-Indikatorreihe
die noch detailliertere Gruppe deiRST-CVerwendung findet (zur Unterscheidung siehe
Unterkapitel 2.1). Durch die Erhéhung der Anzahl derwendeten Variablen/Indikatorreihen
in der Berechnung kann die Heterogenitat der Regiom Europa noch starker in einem
Gesamt-Index berucksichtigt werden. Zudem erschaimtexplizite Unterteilung der FuE-
Ausgaben schlissig, da hier wesentliche regionalekisrunterschiede bestehen. Die
Datenbasis ist abermals Eurostat NewCronos/ R&ggoverwendeten 10 Subindikatoren bzw.

Indikatorreihen setzen sich daher aus den folgeh@eiablen zusammen:

I.  Patentanmeldungen am EPO je Mio. Einwohner
ii.  Hochtechnologie-Patentanmeldungen am EPO je Miowv&hner
iii.  Innerbetriebliche FUE-Ausgaben %GDP BES
iv.  Innerbetriebliche FUE-Ausgaben %GDP GOV
v. Innerbetriebliche FUE-Ausgaben %GDP HES
vi. HRST-C % Erwerbspersonen
vii.  Verarbeitendes Gewerbe in der mittleren Hochteagiel%Beschaftigung

viii.  Total knowledge-intensive services: NACE Rev. lotles 61, 62, 64 bis 67, 70
to 74, 80, 85 und 92 %Beschaftigung

2 Der aktuelle Clusteratlas 2010 des Wirtschaftsstémiums Baden-Wiirttemberg (inkl. Cluster-Datenbazgigt
eine steigende Anzahl und technologische Vielfalti@gkalen, regionalen und ulberregionalen Netzwenked
Initiativen, die den Standort Baden-Wirttembergerint vernetzen wie auch mit Akteuren auf3erhalb
geographischer Grenzen verbinden (VDI/VDE-IT, 2010)
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FuE-Personal Wirtschaftssektor VZA %Erwerbspersonen

FUuE-Personal Staatssektor VZA %Erwerbspersonen

IX.
X.
Abbildung 2.61 zeigt die berechnetdnnovationsindexwertdir die TOP20 EU-
Regionen. Die darauf folgende Abbildung 2.62 stalie TOP50-Regionen dar. Die
nachfolgenden Abbildungen 2.63 und 2.64 visuaksiezudem die berechneten Teilindizes
Niveau und Dynamik fiir das gesamte Sample fur drei Referenzperiofien2003/2004, (2)
2005/2008 (aktuellste) und (3) 1995/1998 (altedieg. Tabelle A.2.2 im Anhang zeigt den
berechneten Innovationsindex fiir alle EU15-Regiori2ie Tabelle A.2.3 weist zudem die
berechneten Innovationsindizes fur das gesamte I8amipunterschiedlicher Gewichtung der
TeilindizesNiveau (bzw. Level)nd Dynamikaus, wodurch sich die Reihenfolge der Regionen
im Ranking teilweise verandert. Hierauf wird in dénterkapiteln 2.3.2 und 2.3.3 genauer
eingegangen.
Abbildung 2.61: Innovationsindex Europaischer NUTS1Regionen (1): Die TOP20 EU-Regionen
(75:25 Gewichtung Niveau und Dynamik)

Dynamik-Index der Innovationspotentiale
Baden-Wirttemberg und TOP 20 EU Regionen
Zeitraum 2005-2008

Niveau-Index der Innovationspotentiale
Baden-Wiirttemberg und TOP 20 EU Regionen
Zeitraum 2005-2008

Gesamt-Index der Innovationspotentiale
Baden-Wirttemberg und TOP 20 EU Regionen
Zeitraum 2005-2008
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatsnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Insgesamt wurden 6HU15-Regionerzur Bildung der Teilindikatoren und Composite-
Indizes herangezogen (eine Liste der Regionemidsiabelle A.2.1 aufgefuhrt). Die EU15-
Regionen entsprechen einer relativ homogenen Grwgpdndustrieregionen. Von einer
Miteinbeziehung der Regionen der 10 Beitrittslandem Mai 2004 (MOEL) wie auch der
O0konomisch noch ruckstandigen Volkswirtschaftengauken, Ruménien und Kroatien wurde
abgesehen, da die Normierung der Variablen bzwin@lees hierdurch nach unten verfalscht
werden wirde. Zudem ist die Datenbasis der neuerMiglieds- und Beitrittsstaaten fir
mittelfristige empirische Analysen (noch) kritisclicine ersatzweise Einbeziehung der
nationalen Aggregate erscheint nicht sinnvoll. Eeewurde auf die Einbeziehung nationaler
Aggregate der EU15 Lander, wie bspw. die Niedega@riechenland, Osterreich, Schweden,
Finnland und Grol3britannien, verzichtet, da eintgselas Sample hinsichtlich der
Regionsflachen zu heterogen ware (bspw. SchwedenLwsemburg), andererseits die
Datenbasis der EU15 eine homogene Unterteilung W SlL-Regionen durchaus zulasst.
Einzig Danemark (DK) und Luxemburg (LU) wurden #stionalstaaten aus technischen

Grunden aufgenommen (mangelnde Datenverfigbar&eit danischer Gebietsreform).

Der berechneteNiveauindexgibt Aufschluss lber die technologische Struktist- (
Zustand) der untersuchten Regionen, wobei durchvidithode der statistischen Normierung
immer der Bezug zu der schwéchsten wie auch dstutegsfahigsten Region vorhanden ist.
Der Dynamikindexhingegen reprasentiert die jahresdurchschnitticieranderungsraten der
10 Innovationsindikatoren/Indikatorreihen und gilaimit Hinweise auf die mittelfristige bzw.
trendmaRige Entwicklung der Technologie- und Intiovepotentiale bzw. der

technologischen Leistungsfahigkeit der Regionen.

Fur die Berechnung wurden die Werte der 20 Indikatioen (10 Niveauindikatoren, 10

Dynamikindikatoren) zunachst gemaf3 Gleichungstdhdardisiertozw. normiert
Normierter Teilindikator = [(X— Min;) / (Max; — Min;)] x 100 (4)

Durch die Normierung des Beobachtungswertes X wgdeils dem hdchsten
Indikatorreinenwert i der Wert 100 und dem Kleinstendikatorreihenwert der Wert 0
zugewiesen. So erhalt man fir jede Variable i bpden Teilindikator i einen identischen
Wertebereich. Die Normierung wird sowohl fir die vBauwerte als auch fir die
jahresdurchschnittlichen Verédnderungsraten dersethechgefiihrt. Die beiden Teilindizes
Niveauund Dynamikwerden zuerst mit Hilfe des arithmetischen Mittls den 10 normierten
bzw. standardisierten Indikatorreinen gebildet, ®&iobdie Dynamikkomponente die
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standardisierten Teilindizes der jahresdurchsdiohién Veranderungen genannter Variablen
enthalt. Damit gehen alle 10 Teilindikatoren vorensit dem gleichen Gewicht in die
jeweiligen Teilindizes Niveau und Dynamik ein, wegieich in der Realitat die genannten
Variablen mit unterschiedlicher Wirkung die teclogische und ©Okonomische

Leistungsfahigkeit von Regionen und Landern besesmm

Zuletzt werden die beiden aggregierten TeilindizBsveau und Dynamik in
unterschiedlichem Verhaltnis zu eing@esamt-Innovationsindezusammengefasst, weshalb
der Gewichtung von Niveau und Dynamik zu einem soaagnten Composite Index eine
elementare Bedeutung zukommt. Abbildung 2.62 zZBagten-Wurttemberg unter den TOP50
EU-Regionen.
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Abbildung 2.62: Innovationsindex Europaischer NUTS1Regionen (1): Baden-Wirttemberg im
europaischen Vergleich der TOP50 (75:25 Gewichtuniveau und Dynamik)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatsnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Das hier vorerst angewandt®asisszenario(Gewichtungsverhaltnis 75:25 fur die

Niveau- und Dynamikkomponente) entspricht der Mdikades Statistischen Landesamtes
Baden-Wirttemberg wie auch mehrheitlich deren Ergslen (Statistisches Landesamt, 2008,
2010b). Hierdurch wird der zeitlichen Veranderurgy @inzelnen Indikatorreinen weniger
Gewicht eingeraumt, weshalb das bereits erzielteedi der Regionen den Gesamtindex

ist jedoch aus theoreschund empirischer Sicht nicht
-184 -
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unproblematisch. Zwar zeigen fuhrende Regionen idhtich des erreichten Niveaus
tendenziell geringere Zuwachsraten, jedoch istjaesdurchschnittliche Entwicklung der
verwendeten dkonomischen Innovationsindikatoreihtrzel vernachlassigen. Daher wird das

Basisszenario in Unterkapitel 2.3.2 variiert.

Zusammenfassend sind folgende Ergebnisse festenhalEinerseits zeigt die
Verwendung von 20 Indikatorreihen anstelle der EhBn, wie auch die erste Berechnung
nach der Gewichtungsmethodik des Landesamtes ()/%&&iBe gravierenden Unterschiede fur
die Positionierung Baden-Wirttembergs unter den 9 @®-Regionen (vgl. Statistisches
Landesamt, 2010b). Jedoch ist eindeutig zu erkendass die Disaggregation nationaler
Aggregate (Niederlande, Osterreich, Schweden, &mthIGroRbritannien) in inre Teilregionen
die Positionierungen im Ranking eindeutig verandeleben einer sichtbaren starken
Heterogenitat der TOP-Regionen innerhalb Grol3brigars, wie bspw. Ostengland (UKH),
London (UKI) und der Sudosten (UKJ), ist zudem ereednderte Positionierung Schwedens
durch die sehr starken Regionen Ostra-Sverige (S&idira-Sverige (SE2) und Finnlands
Region Manner-Suomi (FI1) aufgrund der expliziteerigksichtigung dersubnationalen
Einheiten/Teilregionen zu erkennen. Dies deutetmabls darauf hin, dass die Verwendung
grol3flachiger nationaler Aggregate die Positiomeruim europaischen Vergleich stark
beeinflussen kann. Insoweit bestehen hinsichtlieh Methodik erkennbare Unterschiede im
Vergleich zur Studie des Statistischen Landesarfugks Statistisches Landesamt, 2010b).
Ebenso unterscheidet sich diese Studie von dersDeen Bank Research Studie (2010),
Innovative Kopfe hat das LandDeutsche Bank Research, 20iD)Hingegen sind die
Ergebnisse hinsichtlich der Positionierung BademtWinbergs gering und durchaus
komplementar (vgl. Statistisches Landesamt, 201Dishesondere finden sich eher in den
mittleren und unteren Ranking-Positionen Untersidiadie mehrheitlich rein methodischer

Natur sind®

% Siehe zudem die vorhergehende Studie in Deutschie Basearch (2009)

% Auch sind die Ergebnisse im Einklang mit den Erdsten der DB Research (2010). Die dort vorgesthtihe
Innovationskraft Baden-Wirttembergs (insb. Niveleann bestéatigt werden, wenngleich methodisch
Unterschiede bestehen.
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Abbildung 2.63: Innovationsindex Europaischer NUTS1Regionen (1): Baden-Wirttemberg im
Vergleich - Ranking Niveau-Index der Innovationspotentiale
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Abbildung 2.64: Innovationsindex Europaischer NUTS1Regionen (1): Baden-Wirttemberg im
Vergleich - Ranking Dynamik-Index der Innovationspotentiale
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2.3.2 Gewichtungsszenarien und Leistungsfahigkeit Baden-WAfttembergs im Vergleich

Es soll nun analysiert werden, inwieweit sich dis@mmensetzung der Reihenfolge der
fuhrenden EU-Regionen verdndert bzw. ob die Gruppgen variieren. Es ist generell
nachvollziehbar, dass zurlickliegende und wenigvatiee Regionen mit hohen Zuwachsraten
im Gesamtranking aufsteigen, sobald der Dynamikkamepte mehr statistische Beachtung
geschenkt wird. Die Tabelle A.2.3 im Anhang fagstdiei berechneten Szenariéir Niveau
und Dynamik, (1) 75:25, (2) 90:10 und (3) 50:50saammen, wobei 75:25 das Basisszenario
reprasentiert. Ausgehend vom Basisszenario werderTabelle A.2.2 im Anhang die
berechneten Gesamtindizes fir die Referenzperi@ide®003/2004, (2) 2005/2008 (aktuellste
Reihe) und (3) 1995/1999 (alteste Reihe) nochmatammengefasst dargestellt. Es muss
insbesondere darauf hingewiesen werden, dass hoheaus nicht automatisch geringere
Zuwachse bedeuten, da die in Kapitel 1 aufgefuhri&gglomerationseffekte und
Standortvorteile u.a. auch kumulative Prozessedneringen kénnen, wonach durch hohe

Niveaus auch hohe Zuwachse induziert werden korhen.

In einer alternativen Berechnung wurde ein Gesalakn aus denselben 20
Indikatorreihen berechnet, wobei hier die 10 Intbkaeihen fir Niveau und Dynamik Zu
Hauptfaktorerzusammengefasst wurden. Tabelle 2.3 fasst dieevetgten Teilindizes fir die
aktuelle Referenzperiode 2005/2008 zusammen ungt zie primare Zuordnung der 10
Variablen auf 5 sachlogisch gebildete Faktoren.

Tabelle 2.3: Faktorenbildung fur die Berechnung derTeilindizes

Variable/Input Faktor | Beschreibung Faktor

(1) Patentanmeldungen EPO je Mio Einwohner 1 Innovationsoutput
(2) Hochtechnologie-Patentanmeldungen EPO je Mio Einwohner 1 Innovationsoutput
(3) Innerbetriebliche FUE-Ausgaben %GDP BES 2 Innovationsaufwendungen
(4) Innerbetriebliche FUE-Ausgaben %GDP GOV 2 Innovationsaufwendungen
(5) Innerbetriebliche FUE-Ausgaben %GDP HES 2 Innovationsaufwendungen
(6) HRST-C % Anteil an Erwerbspersonen 3 Qualifikationsstruktur
(7) Verarbeitendes Gewerbe in der mittleren Hochtechnologie %Beschaftigung 4 Beschaftigungsstruktur
(8) Total knowledge-intensive services: NACE Rev. 1.1 codes 61, 62, 64 to 67, 70 to 74, 80, 85 .

v 4 Beschaftigungsstruktur
and 92 %Beschéaftigung
(9) FUE-Personal insgesamt % Erwerbspersonen Wirtschaftssektor VZA 5 FuE-Beschaftigung
(10) FUE-Personal insgesamt % Erwerbspersonen GOV VZA 5 FUE-Beschéftigung

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Niveau- und Dynamik-Indizes der einzelnen Rafieperioden wurden anschlieRend
aus den berechneten 5 Faktoren anhand des arisichiti Mittels generiert. Abbildung 2.65

zeigt schliellich die beiden berechneten TeilingliZ®) Niveau und (2) Dynamik auf, wobei

% Unterschiede zur Berechnung des Landesamtes zsighninsbesondere in der Anwendung verschiedener
Gewichtungsszenariater Teilindizes (Statistisches Landesamt, 2010b).
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hier die Aggregation der 10 Indikatorreihen anh@kdnomischer Kriterien erfolgte, wie in
Tabelle 2.3 dargestellt. Die Tabellen A.2.4 und .B.2Zm Anhang zeigen detailliert die

errechneten Niveau- und Dynamikwerte der untetete Hauptfaktoren auf.

Abbildung 2.65: Innovationsindex Européaischer NUTS1Regionen (2): Baden-Wirttemberg im
europaischen Vergleich der TOP 30 Regionen

Niveau-Index der Innovationspotentiale Dynamik-Index der Innovationspotentiale
Baden-Wirttemberg und TOP 30 EU Regionen Baden-Wirttemberg und TOP 30 EU Regionen
Zeitraum 2005-2008 - Teilindex aus 5 Faktoren Zeitraum 2005-2008 - Teilindex aus 5 Faktoren
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatsnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

2.3.3 Dimensionen der technologischen LeistungsfahigkeiAufdeckung essentieller
innovationsékonomischer Komponenten und Index-Variéion

Im Weiteren wird die Aggregation der 20 Indikatdnen der beiden Teilindizdsiveau

und Dynamik durch das statistische multivariate Analyseinstnmder Faktorenanalyse
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(Hauptkomponentenmethode) vollzogen. Biglorative Faktorenanalysewird insbesondere
dann verwendet, wenn im Rahmen einer Erhebung ¥iakzahl von Variablen zu einer
bestimmten Fragestellung ermittelt wurde und didudRé&on bzw. Bindelung der Variablen zu
wenigen Dimensionen von Interesse ist. Auch fulpetentielle Korrelationen zwischen den
Variablen (Multikollinearitat) ggf. zu VerzerrungeWon Bedeutung ist hierbei, ob sich
moglicherweise zahlreiche Merkmale (Variablen), di¢ einem bestimmten Sachverhalt
erhoben wurden, auf einige wenige zentrale Faktargickfihren lassen (Backhaus et. al.,
2005). Insoweit kdnnen berechnete Faktorladungewideelnen Variablen auf wenidgtente
Hauptkomponenten/Dimensiorierals Gewichte fiir die Aggregation zu einem Gesautetin
Verwendung finden. Somit stellt die Faktorenanalgsestatistisch objektives Instrument zur
Bildung eines Composite-/Gesamt-Index dar, da sieh Gewichtungsparameter fur die
Aggregation aus den statistisch berechneten Fakiiomgen ergebell.Box 2.6 fasst das

Instrument der Faktorenanalyse nochmals zusammen.

Erste Anzeichen flur die Aggregationsstruktur deridaen/Indikatorreinen durch die
Faktorenanalyse lassen sich anhand einfacher OlgB&eBs®onen der Variablen fir den
Querschnitt der EU-Regionen graphisch in den falgenAbbildungen 2.66, 2.67 und 2.68
visualisieren, wobei die Beobachtungen hier den BU'Regionen entsprechéh.

Abbildung 2.66: Statistischer Zusammenhang: (1) EP@atentanmeldungen (gesamt) je Mio.
Einwohner und EPO-Hochtechnologie-Patentanmeldungeje Mio. Einwohner und (2) FUk-
Ausgaben Wirtschaftssektor %BIP und EPO-Patentanmalungen (gesamt) je Mio. Einwohner
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatsnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

% Im Folgenden werden die Begriffe Hauptkomponertaktor und Dimension substitutiv gebraucht und
reprasentieren jeweils das Ziel der Reduktion vigkriablen auf wenige Dimensionen.

"vgl. Backhaus et al, 2005.

% Querschnittsbetrachtung/Cross-Section (aktueRsterenzperiode 2004-2008). vgl. Kohler und Kreu2608
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Es ist eindeutig in den Abbildungen 2.66 - 2.69ezkiennen, dass die Indikatoren (a)
FuE-Ausgaben  (Wirtschaftssektor) %BIP, (b) FuE-&eat (Wirtschaftssektor)
%Erwerbspersonen, (c) EPO-Patentanmeldungen (je Eimwvohner) und (d) High-Tech-
EPO-Patentanmeldungen je Mio. Einwohner stark posiorreliert sind, was fur deren

Aggregation zu einem Faktor spricht.

Abbildung 2.67: Statistischer Zusammenhang: (1) FuEAusgaben Wirtschaftssektor %BIP und
FuE-Personal % Erwerbspersonen Wirtschaftssektor A und (2) FUE-Ausgaben
Wirtschaftssektor %BIP und FUE-Ausgaben Hochschulsktor %BIP
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatsnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

Ebenso scheinen die Variablen (a) HumanressourcéMissenschaft und Technologie
(HRST-C) %Erwerbspersonen und (b) wissensintensiigenstleistungen (KIS)

%Beschaftigung stark positiv korreliert zu seinsviid&r deren Aggregation spricht.

Abbildung 2.68: Statistischer Zusammenhang: (1) FuEAusgaben Staat %BIP und FUE-Personal
% Erwerbspersonen Staat VZA und (2) Wissensintense/ Dienstleistungen %Beschaftigung und
HRST-C % Erwerbspersonen
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatsnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.
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Zudem herrscht zwischen den Variablen (a) FUE-AbesgdStaat) %BIP und (b) FUE-Personal
(Staat) %Erwerbspersonen ein starker positiver idusanhang (2.68). Abbildung 2.69 zeigt

die positiven Zusammenhange in ahnlicher Form.

Abbildung 2.69: Scatterplot Matrix fur ausgesuchtelndikatorreihen
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database. Der
Scatterplot enthalt die normierten Beobachtungsneusgewahlter Indikatorreihen.

Die Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse)rieife jeweiligen Faktorladungen
der Indikatorreihen auf ,kinstliche* Dimensioneniiigékomponenten. Die Zusammenfassung
der Indikatoren zu Niveau- und Dynamik-Indizes ltfaanhand der Methode der additiven
Gewichtung. Dabei stellen die Faktorladungen diatidtschen Gewichte der 20
Indikatorreihen fir die Berechnung der Hauptkompdee dar. Jedoch werden zuvor die
Hauptkomponenten extrahiert. Der Wert jeder eiremelkiinstlich geschaffenen Dimension der
Niveau-Variablen ergibt sich durch die Multiplikati der spezifischen Gewichtung mit dem
normierten Indikatorreinenwert der Beobachtung ueiher anschlieRenden additiven
Zusammenfassung der gewichteten Indikatorreiherbell@a 2.4 fasst die berechneten
Faktorladungen der 10 Innovationsindikatorreihemsigrend auf der Niveaukomponente) auf

die latenten Hauptkomponenten zusammen.
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Tabelle 2.4: Faktorladungen und Hauptkomponenten

Gewichte g; manuell: i
Variable Faktorladungen a;; 92” Qewmhte Wi
g = (&) / Z(au)z (Regression; Faktorbetawerte)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 | Faktor 1 Faktor2 Faktor3 | Faktor1 Faktor2 Faktor 3

EPO_PAT 0,9385 0,0448  0,0638] 0,2569 0,2929 -0,1079  -0,0204
HT_EPO_PAT 0,7750 0,3241  0,0874| 0,1752 0,2021  0,0733 -0,0432
FUE_BUS% 0,8913 0,2339  0,1087| 0,2317 0,2504  0,0017 -0,0226
FUE_GOV% 0,0577  0,0829  0,9661 0,5224| -0,0436 -0,1148  0,5383
FUE_HES% 0,1965 0,4915  0,3367 0,1517 -0,0195  0,2073  0,1037
HRST_C% 0,2490 0,8109 0,1973 0,4129 -0,0373  0,4097  -0,0306
HT_MANUF% 0,6539 -0,4902 0,0798| 0,1247 0,2710 -0,3859  0,0901
WISS_DL% 0,2620  0,8327 0,1371 0,4354 -0,0328  0,4304  -0,0694
FUE_PERS_BUS% | 08512 0,3127 0,0510| 0,2114 0,2301  0,0624 -0,0663
FUE_PERS GOV% | 00887 0,1434  0,9237 0,4776| 00304 -0,0767  0,5026

Faktorenanalyse, Methode: Principal-component factors; Retained factors=3; Rotation: orthogonal
varimax; Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy: overall=0,6169; Eigenvalues:
F1=4.40133; F2=1.98324; F3=1.33379 (F4=0.81249); Regression Scoring Coefficients: based on
Varimax rotated factors.

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen. Eslenudrei Dimensionen (Hauptkomponenten) extrahiert.
Eine vierte Dimension wurde aufgrund des niedrigggenwerts (0.81249) nicht extrahiert.

Als Ergebnis ist folgendes festzuhalten: Die HaaptRonentenanalyse ergibt drei
Faktoren (Dimensionen), mit jeweils hohen Faktartagen® Jede der zehn Indikatorreihen
weist einen statistischen Zusammenhang mit den aleeften Hauptkomponenten/
Dimensionen auf (Tabelle 2.4). Aus den im RahmanHiriptkomponentenanalyse erzeugten
und quadrierten Faktorladungen ergeben sich sdiclieB8ie Gewichte der Variablen an den
drei Faktored® Die aus den gewichteten Variablen gewonnenen Haomionenten/
Dimensionen werden als gleichberechtigte Teilinsliaeiterverwendet und kdnnten aufgrund
ihrer statistischen Unabhangigkeit mit identisch&ewichten zu einem Niveau- und

Dynamikindex zusammengefasst werden.

Weitere methodische Details zur angewandten Fakdoedyse (Hauptkomponenten-

analyse) liefert die nachfolgende Box 2.6.

% Varimax-Rotation: Maximierung der Varianz der Laden der Variablen auf Hauptkomponenten. Somit
Beibehaltung der Unabhangigkeit (Unkorrelierthd#y Hauptkomponenten durch orthogonale Rotation.

19 Gewicht als Quotient aus reihenspezifischem BestlmaitsmaR und der Summe der BestimmtheitsmaRe.
Daruber hinaus ist ein Zusammenfihren der Teilkarepten Niveau und Dynamik zu einem Gesamtindext nich
sinnvoll, da hierfir abermals subjektiv Gewichtymgmmeter gewahlt werden mussten. Insoweit werden d
berechneten Teilindizes der drei Dimensionen firelu und Dynamik der jeweiligen Referenzperiodeneoh
weitere Aggregation einzeln ausgewiesen.
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BOX 2.6: Das Konzept der explorativen Faktorenanalge

Die Idee ist, Ubergeordnektauptkomponenten bzw. Faktoren konstruieren, die z

einem besseren Verstandnis der vorliegenden Daiereri. Es bieten sich die Verfahre

der Hauptkomponenten- und Hauptachsenanalsgvgl. Backhaus et. al., 2005). Dur
die Festlegung einer umfassenden Innovationsinalifgihe in dieser Untersuchung wi
letztlich die statistische Bestimmung von Gewiclggfaktoren mdoglich, die fur dig
Aggregation der Einzelreihen zu Teilindizes bentdtigrden. Das Verfahren, das zu dies
Zweck in diesem Projekt eingesetzt wird, ist He@uptkomponentenanalysBabei handelt
es sich um ein statistisches Transformationsvezfghdessen Ziel die Verdichtung d
Informationsgehalts der Einzelreihen bzw. versaobmesh innovationsékonomische
Variablen ist. Das Verfahren erzeugt daher transierten Reihen, die al
Hauptkomponenten bzvidimensionerbzw. Faktorenbezeichnet werden. Diese sollen d
Informationsgehalt der Einzelreihen in weitaus lentaerterer Form wiedergeben, als

bei Einzelreihen (bspw. isolierte Betrachtung derEfAusgaben) sonst der Fall ist.

Insbesondere sollen die voneinander unabhéngigeremionen der vorliegenden (Tell
Informationen aufgezeigt werden. Im Idealfall btlgede Komponente jeweils eine dies

im Hintergrund liegenden (latenten) Informationseimeionen ab (vgl. Backhaus et. al.

2005). Aus dem Transformationsprozess, dem dierDateler Hauptkomponentenanaly
unterzogen werden, ergibt sich eine Rangordnung edérahierten Komponenten i
Abhangigkeit ihres Erklarungsanteils an der Gesarrdanz, wobei die erste Komponen
(bzw. der erste Faktor) den grof3ten Teil der Gestaentung bzw. Varianz erkléart. Die ers
Hauptkomponente gibt also diejenige Informationstision wieder, bei der di
Einzelreihen am besten ubereinstimmen. Die Ahnbéthker Hauptkomponentenanaly
zur Hauptachsenanalysdiegt darin, dass beide Verfahren zur Dimensichsk&on
eingesetzt werden kénnen (vgl. Backhaus et. aO5REbenso sind beide Verfahren da
geeignet, Interdependenzen zwischen Variablenreihererforschen. Die Hauptachse
methode reprasentiert die Kovarianzstruktur in Feimes hypothetischen Kausalmode
Die Korrelationen sollen durch eine kleinere AnzahlFaktoren bzw. Dimensionen erklz
werden. Die Hauptkomponentenanalyse fasst die Dateaw. Reihen durch

Linearkombinationen der beobachteten Daten zusamfomehogonale Transformation).

Hierbei ist keine Aussage Uber ein KausalmodelMveatlig. Daflir entdeckt man aber au
keine potentiell zugrunde liegende Kausalstruktdie Hauptkomponentenmethoc
versucht daher nicht die Korrelation bzw. die Keaaz der Variablen zu erklaren (vg

Hauptachsenmethode), sondern vielmehr den erkl&ggmnzanteil zu maximieren (vgl.

Backhaus et. al., 2005).

S

Zusammenfassend ist Folgendes zu den gewonnenezbriisgen der empirischen

Analyse zu nennen. Die Abbildungen 2.70 und 2.7@eredie berechneten Faktorwerte

drei extrahierten innovationsékonomisch relevard@aaptkomponenten/ Dimensionen fur

der

das

erzielte Niveau der EU-Regionen (2.70) wie auch dieobachtete Dynamik (2.71)
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derselbert?* Die drei Dimensionen kénnen aufgrund der statkés Zuordnung der zehn
Indikatorreihen/Variablen anhand ihrer Faktorlademgwie folgt interpretiert werden:
Innovationskraft Wirtschaftssektor(F1), Qualifikationsstruktur, Hochschulsektor und
Dienstleistungen(F2) undInnovationsanstrengungen Staatssek#®8). Es ist in Abbildung
2.70 deutlich zu erkennen, dass Baden-Wurttembedger ersten Dimension (F1) eine klare
Fuhrungsposition inne hat, die nach Berechnung Haktorwerte flr die anderen
Referenzperioden auch in der Vergangenheit Bestatte. Die zweite Dimension fallt
hingegen im europdischen Vergleich erheblich sche#ti@us, was auf einen vergleichbar
geringen Anteil der Beschéftigung im wissensintemsiDienstleistungsbereich, wie auch auf
unterdurchschnittliche FuE-Ausgaben (%BIP) des KHokhlsektors in Baden-Wirttemberg
zuruckgefuhrt werden kann (vgl. hierzu auch Kaptdl und 2.3). Die dritte Dimension setzt
sich aus verschiedenen FuE-Aktivitatsniveaus daatStektors zusammen; der Hohe der Fuk-
Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt wie auch des Anties FuE-Personals. Hier zeigt sich
fur Baden-Wirttemberg eine Position in der GruppeTdP15-Regionen. Insgesamt lasst sich

somit ein hohes Niveau der InnovationspotentiatBiiden-Wirttemberg aufzeigen.

101 Es wurden fiir die Berechnung der Rankingwerte imillong 2.70 und 2.71 diejenigen Faktorladungen zu
Gewichten umgerechnet, die mindestens eine rotiateorladung a> 0,45 vorweisen konnten. Diese wurden
anschlieBend zu den Gewichtgnggmal Tabelle 2.4 normiert. Weiterhin wurde fillej&Region die Abweichung
ihres Faktorwertes vom Mittelwert berechnet ungbisch in 2.70 und 2.71 dargestellt.
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Abbildung 2.70 Niveau: Die drei Dimensionen der Innovationskraft Baden-Wirttembergs im
europdischen Vergleich; Zeitraume 2004-2008, 200324, 1995-1999
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H 2004-2008 ™ 2003-2004 = 1995-1999

Niveauindex Dimension 3:
Innovationsanstrengungen

Staatssektor
-1 1 3

H 2004-2008 ™ 2003-2004 = 1995-1999

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatesnEUROSTAT New Cronos/Regio Database. Es wird die
Abweichung des regionsspezifischen Faktorwerts Mitrelwert der jeweiligen Dimension dargestellt.
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Abbildung 2.71: Dynamik: Die drei Dimensionen der Innovationskraft Baden-Wirttembergs im

europaischen Vergleich; Zeitraum 2004/2008 vs. 194999
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatenEUROSTAT New Cronos/Regio Database. Es wird die
Abweichung des regionsspezifischen Faktorwerts Mittelwert der jeweiligen Dimension dargestellt.

Schlussfolgernd konnen folgende Erkenntnisse geammwerden: Durch Berechnung

der standardisierten Faktorwerte der drei extramebDimensionen bzw. Hauptkomponenten

kann zudem das erreichte innovationsokonomischeadlivgraphisch miteinander in einem
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Koordinatensystem verglichen werden, wodurch komplatéare Aussagen ermdglicht werden.
So zeigt sich in Abbildung 2.72 abermals eine fideePosition Baden-Wiurttembergs in der
ersten Dimension (Innovationskraft Wirtschaftssektaohingegen die zweite Dimension im
EU-Vergleich unterdurchschnittlich ausfallt (Quid#tionsstruktur, Hochschulsektor und
Dienstleistungen). Die dritte Dimension zeigt aba&lsneine Uberdurchschnittliche Position
Baden-Wirttembergs im EU-Sampfé.

Abbildung 2.72: Die drei Dimensionen der Innovatioskraft Baden-Wurttembergs im
européaischen Vergleich (Niveau-Index); Zeitraum 208-2008, standardisierte Werte
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; DatsnEUROSTAT New Cronos/Regio Database.

192 purch eine alternative Standardisierungsprozeeurr@ktorwerte, welche fiir jede der drei Dimensipate

10 Variablen bericksichtigt, schiebt sich die RosiBaden-Wirttembergs in der zweiten Position iergleich

zur manuellen Berechnung der Dimensionswerte néeterh Die Faktorwerte einer Komponente kénnen als
Auspragung bzw. Wert einer Beobachtung auf diesexktoF verstanden werden. Da die Faktorwerte (z-)
standardisierte Werte sind (Mittelwert = 0 und $S@mdabweichung = 1), geben sie die Abweichung vom
mittleren Wert Uber alle Beobachtungen bzgl. devejéger Komponente wieder. Ein positiver Faktortver
bedeutet somit, dass die Beobachtung einen im ®ietgkum Durchschnitt h6heren Komponentenwert besit
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2.4 Struktur der Handelsspezialisierung in Baden-W(rttanberg

2.4.1 Der Trade Coverage Index (TCI) und Grubel-Lloyd Index Baden-Wiurttembergs

Eine weitere Mdglichkeit der Analyse der Technoéegund Industriestruktur eines
Landes erfolgt Uber den so genannii@ade Coverage IndekTCl) und denGrubel-Lloyd
Index (GL). Beide Indizes analysieren die Zusammensegtzund Veranderungen der
AulRenhandelsstruktur einer Region, wodurch vone8eaier Handelsspezialisierung Aussagen

Uber das Technologieportfolio einer Region mogsoid.

Der Trade Coverage Index berechnet sich als QuademExport- () und Importwerte

(m;) einer Produktklasse i (bzw. Industrie/Branche)Region j wie in (5) aufgezeigt.
TC|ij = X / my; (5)

TCl; > 1 bedeutet hier, dass die Region Uberpropottiexgortiert, wahrend TGI< 1
signalisiert, dass die Region Uberproportional ieser Branche importiert. Abbildung 2.73
zeigt auf der linken Seite die TCI-Werte Baden-Wéirtbergs der einzelnen Branchen fur die
Referenzperiode 2006/2007.

Der Grubel-Lloyd Index (6) liefert zudem Aussagerbeil die Hohe der
Handelsintegration einer Region. Insoweit spiegidt Grubel-Lloyd-Index die Starke der

Integration Baden-Wirttembergs in die Weltwirts¢hetler.
GLjj = 1- [ xi - my |/ (i + my)] (6)

Der Grubel-Lloyd-Index nimmt Werte zwischen Nulldui&ins an. Je hoher der Index-
Wert ausfallt, desto héher ist der Grad des imdstriellen Handels wie auch der Grad der
okonomischen Integration bzw. Handelsintegration Region. Abbildung 2.73 zeigt die
berechneten Werte fir Baden-Wurttemberg. Wahrend Gle-Index fur annahernd alle
untersuchten Industrien hohe Werte annimmt, was-ath von Baden-Wirttemberg flir eine
starke 6konomische Integration in den Weltmarkickpy zeigt auch der TCI in den Bereichen
Maschinen, Kraftwagen und Kraftwagenteile, Verlagad Druckerzeugnisse, Energie sehr

hohe Werte, was auf Nettoexporttatigkeit zurlickbefiverden kann.
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Abbildung 2.73: Grubel-Lloyd Index und Trade Coverage Index (TCI) fur Baden-Wirttemberg

Grubel-Lloyd Index 2006/2007

0

0,5

Erzeugnisse der Landwirtschaft,...
Forstwirtschaftl. Erzeugnisse ]
Fische u. Fischereierzeugnisse ]
Kohle und Torf |
Erdol und Erdgas |
Uran-und Thoriumerze |
Erze
Steine und Erden, sonstigem_
Erzeugn. des“._
Tabakerzeugnisse ]
Textilien |
Bekleidung |
Leder und Lederwaren |
Holz und Holzwaren, Kork und ..._
Papier |
Verlags- und Druckerzeugnisse |
Kokerei-, Mineralélerzeugnisse,m_
Chemische Erzeugnisse
Gummi- und Kunststoffwaren
Glas, Keramik, bearbeitete..._
Eisen-und Stahlerzeugnisse;“._
Metallerzeugnisse ]
Maschinen |
BUromaschinen,..._
Gerated....|
Nachrichtentechnik, Rundfunk-..|
Medizin-, meRk-, steuerungs—,“._
Kraftwagen u. Kraftwagenteile ]
Sonstige Fahrzeuge |
Maobel, Schmuck,m’
Energie |

Sonstige Waren3) ]

Trade Coverage Index 2006/2007

0

1 2

Erzeugnisse der Landwirtschaft,...
Forstwirtschaftl. Erzeugnisse i
Fische u. Fischereierzeugnisse i
Kohle und Torf |

Erddl und Erdgas i

Uran-und Thoriumerze |

Erze ]

Steine und Erden, sonstigem_
Erzeugn. des ..._
Tabakerzeugnisse |

Textilien |

Bekleidung |

Lederund Lederwaren |

Holz und Holzwaren, Kork und “._
Papier |

Verlags- und Druckerzeugnisse |
Kokerei-, Mineralblerzeugnisse,m_
Chemische Erzeugnisse i
Gummi- und Kunststoffwaren |
Glas, Keramik, bearbeitete“._
Eisen- und Stahlerzeugnisse;“._
Metallerzeugnisse ]

Maschinen |

B(lromaschinen,..._

Gerated....|

Nachrichtentechnik, Rundfunk-..|
Medizin-, meRk-, steuerungs—,u._
Kraftwagen u. Kraftwagenteile i
Sonstige Fahrzeuge |

Mébel, Schmuck,;

Energie |

Sonstige Waren3) i

Grubel-Lloyd Index (GL) 2006/2007 Trade Coverage Index (TCl) 2006/2007

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen basieaef Daten des Statistischen Landesamtes Baden-
Wirttemberg.

2.4.2 Der Revealed Symmetric Comparative Advantage (RCA)rdikator Baden-
Wirttembergs
Der Revealed Comparative Advantaigelikator gibt Auskunft Gber die

Wettbewerbsfahigkeit einer Region auf den Auslarid&ten fir unterschiedliche Erzeugnisse.
Bei der Revealed Comparative Advantage (RC¥aalyse werden vor allem die Exporte und
Importanteile einzelner Guterarten bzw. IndustBeahchen miteinander verglichen, wobei
immer die Relation zu einem Ubergeordneten Gesamtreon Interesse ist. Sie setzt die
Exportanteile eines Produktbereichs ins Verhakltnislen Exportanteilen eines Gibergeordneten
Gesamtraumes. Positive RCA-Werte fb)+zeigen an, dass eine Region im jeweiligen Feld
(Sektor, Industrie, Branche) Uber Wettbewerbsvigrtgegentiber dem Gesamtraum verfigt
(.revealed advantage®). RCA-Werte im Bereich [Ofihgegen verdeutlichen das Gegenteil

(,revealed disadvantage”), wobei Werte nahe O @ezei dass die Region in diesem
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Giterbereich Uber keine ausgepragten Wettbewertesteoverfigt'® Im Folgenden werden
RCA-Werte fur verschiedene Gitergruppen bzw. Branctberechnet. Hierbei stehen
alternative Berechnungsmaglichkeiten zur Verfluguig,zu leicht abweichenden Ergebnissen
fuhren kénnen (vgl. Balassa, 1965, 1977, 1989; dewr 1998; Vollrath, 1991). Die
alternativen Berechnungsformen werden nun kurzediifgt, wobei Methode (7) der tblichen
Methodik nach Balassa (1965) entspricht.

RCA = (% / Xixi) 1 5 xi 125 X Xij) (7)

wobei % = Exportwert der Produktgruppe i (bzw. Industriein) Region j; 3 xj =
Exportwert der Summe aller Produktgruppen i in Begdi > x; = Summe der Exporte einer
Regionsgruppe in Produktgruppeil; > > Xj = Summe Exportwerte aller Produktgruppen

einer Regionsgruppk;.

Der RCA nach (7) kann anschlieBend gemalR Methodest@dardisiert werden
(symmetrische Extreme), wodurch der RCA eine Umé&rze von -100 und eine Obergrenze
von +100 erhalt® Bei Werten um 0 ist die AuBenhandelsstruktur degié, hier Baden-
Wirttembergs, identisch zur tUbergeordneten Regroppg (hier Gesamtdeutschland). Die
Normierung ergibt den so genanntBevealed Symmetric Comparative Advantage (RSCA)-

Indikator, &hnlich zum Balassa-IndéX’
RSCA (Grupp) = 100* tanh (In RCA= (RCA? -1)/(RCA? +1) * 100 (8)
wobei RCA = (Xij / i Xij) / (Zj Xij /Z] i Xij)

Die folgende Abbildung 2.74 zeigt die berechneteisCR-Werte fur Baden-
Wirttemberg gemafd Methode (8) auf. Insoweit ernstiglilie Abbildung Ruckschlisse auf die
vorliegende Exportspezialisierung der baden-wiitergischen Industrie im Kontext zu
Gesamtdeutschland fiir die Referenzperiode 2006/2007

193 Es wird jedoch oftmals erwéhnt, dass der RCA-Indmsierend auf Exportwerten, insbesondere beieged3
Landern verzerrt ist, da Importe nicht enthaltergivgl. Vollrath, 1991).

194 Der RCA-Index sollte immer normiert werden (symriseh gemacht werden), da der urspriingliche RCA
generell nicht wirklich Vergleiche unter- und obalthdes Wertes Null erlaubt, da der Index so voli bis Eins
reicht (nicht spezialisiert) und von Eins bis Unlkcid (spezialisiert). Der Logarithmus des Wertesh@
Verwendung finden, jedoch ist dieser bei null Exporinnerhalb einer Produktgruppe/Industrieklasigdtn
definiert. Insoweit findet hier die Normierung u.aach Grupp (1994) Anwendung. Die mathematische
Umformung beschrankt den Wertebereich auf die Spaon -100 bis +100.

195 Eine alternative Normierung ware wie folgt: RSCfBalassa) = (RCA -1)/(RCA? +1). Diese Art der
Normierung auf einen symmetrischen Wertebereictspeitht zudem der Methodik deRevealed Patent
Advantage.
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die Referenzperiode 2006/2007

Abbildung 2.74: Revealed Symmetric Comparative Advatage (RSCA) Baden-Wirttembergs fur
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen basieaef Daten des Statistischen Landesamtes Baden-
Wiirttemberg. Normierung in (a) auf Wertebereich};INormierung in (b) auf Wertebereich [-100;+10@jch
Grupp (1994). Die Ergebnisse unterscheiden sidlglied in der Art der Normierung des Wertebereichs.

Zusammenfassend ist zu erkennen, dass speziellemerdgen Bereichen positive
Exportspezialisierungen vorliegen, in denen dieeRanmeldungen beim Europaischen
Patentamt hohe Werte aufzeigen (Kapitel 2.2). Ebbergyen dieselben Bereiche innerhalb der
Analyse der Technologiefeldspezialisierung hohe té&/auf, wie in Unterkapitel 2.2 gezeigt
wurde. Insoweit scheint die Technologiespezialisigr berechnet aus den europaischen
Patentanmeldungen, den Werten der Handelsspegialg im Export zu entsprechen. Zu
nennen sind abermals die Bereiche Papier, Verlags-Druckerzeugnisse, Metallerzeugnisse,
Maschinen, Gerate der Elektrizitdtserzeugung/-uartg, Medizin-, Mess-, Steuerungs-,

Regelungstechnik, Kraftwagen und Kraftwagenteilggrgie.
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2.4.3 Alternative Indizes zur Analyse der baden-wirttembegischen Handelsaktivitat
und Industriespezialisierung

Schlielich werden noch alternative Spezialisiesumdjzes, ahnlich den bereits
vorgestellten RCA-Indizes fur dieselbe Periode 2087 berechnet.

Abbildung 2.75: Revealed Comparative Advantage (RC4A und Michaeli-Index Baden-
Wirttembergs fur die Referenzperiode 2006/2007
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen basieaef Daten des Statistischen Landesamtes Baden-
Wirttemberg.

Hier ist einerseits eine alternative RCA-Berechn(®gzu erwéhnen, die ebenfalls auf
Balassa (1965) zuriickzufuhren ist. In dieser Barengsmethode wird neben dem Export-
anteil der Region in Produktgruppe ij (X i Xj) zudem der Importanteil (m/ Y; my)
berticksichtigt. Daher findet sich kein relativerzBg zu einer tbergeordneten Gesamtregion
wie in Methode (7) oder (8):

RCA = (% / Xixq) 1 (my / X5 my) 9)
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Abbildung 2.75 fasst die alternativen RCA-Werte Bden-Wirttemberg zusammen.

Schliel3lich wurde fur die baden-wirttembergischet$&haft noch der Michaely-Index
berechnet (10), welcher abermals in einer altereatBerechnungsmethode die Export- und
Importstruktur einer Volkswirtschaft vereinfachtrsillt. Der Michaely-Index berechnet sich

wie folgt:
Ml = (xj / X i) - (my /X my) (10)

Wie der Abbildung 2.75 zu entnehmen ist, sind gedié Wirtschaftszweige Maschinen sowie
Kraftwagen und Kraftwagenteile im Besonderen dwicten sehr hohen Nettoexport definiert,

weshalb wiederum von einer starken Spezialisiegegprochen werden kann.

Das gewonnene Bild einer eindeutigen baden-wirteegibichen Exportspezialisierung
(Kapitel 2.4.1-2.4.3) auf bestimmte Sektoren bzwechnologiefelder ist daher
zusammenfassend als komplementdr zu den ErgebnsenAnalyse der Patent- und

Technologiespezialisierung (Kapitel 2.2) zu intetpren.

2.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
Die Ergebnisse der deskriptiven Untersuchungerzdesten Kapitels ergeben eindeutig,
dass Baden-Wirttemberg durch starke Innovationspate und ein breites

Technologieportfolio im innerdeutschen und eurog#s Vergleich hervorsticht.

In sehr allgemeiner und zugleich umfassender Forind was Vorliegen kritischer
innovationsrelevanter Standortfaktoren, wie aucime eieindeutige Vorrangstellung der
Innovationskraft Baden-Wiurttembergs innerhalb Easomnalysiert: Dies erfolgt einerseits
durch Berilicksichtigung einzelner innovationsrelégarnStandortfaktoren und andererseits
durch komplexe Berechnungen eines Innovationsirgl@ikap. 2.3.1-2.3.3). Die Berechnungen
beriicksichtigen hierbei mehrere Indikatoren bzwmé&nsionen und differenzieren zwischen
Niveau und Dynamik (Kap. 2.3.2-2.3.3).

Konkret ergibt sich beztglich der verschiedenen @isionen der Innovationspotentiale
und Innovationskraft Baden-Wirttembergs im euragiés Vergleich folgendes Gesamtbild:
Baden-Wirttemberg Gbernimmt in der Dimenslanovationskraft der Wirtschafd.h. ohne
Forschung und Entwicklung im offentlichen Bereiclgine klare innereuropéische
Fuhrungsposition (Platz 1 von 69), welche mal3gebtiarch die FuE-Ausgaben und FuE-
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Beschaftigten der Wirtschaft, die Beschéaftigung Werarbeitenden Gewerbe (mittlere
Hochtechnologie), wie auch durch eine fluhrende mische Position im Bereich der
europaischen Patentanmeldungen determiniert wiedhdR den durchgefuhrten Berechnungen
hatte die baden-wirttembergische Wirtschaft diesevative Vorreiterrolle bereits in der

Vergangenheit inne (Kap. 2.3.3).

Die Dimension Qualifikationsstruktur, Hochschulsektor und Dieastungen des
Innovationsindexes (d.h. FUE-Ausgaben Hochschusektumanressourcen in Wissenschaft
und Technologie, wissensintensive Dienstleistungggit)hingegen im europaischen Vergleich
schwacher aus (mittleres Feld), was auf einen fegehingeren Anteil der Beschaftigung im
wissensintensiven Dienstleistungsbereich (terti&ektor) wie auch auf unterdurchschnittliche
FuE-Ausgaben (in % des BIP) des HochschulsektorBaden-Wirttemberg zurickgefihrt
werden kann (Kap. 2.3.3).

Fur die Dimensiorinnovationsanstrengungen des Staatssekeogibt sich fir Baden-
Wirttemberg eine gute Platzierung in der Gruppeedeopdischen TOP 15 Regionen (Rang
12 von 69). Die Innovationsanstrengungen im Steaktss setzen sich aus den FUE-Ausgaben
(in % des Bruttoinlandsprodukts) sowie dem AntedsdFUE-Personals im Staatssektor

zusammen (Kap. 2.3.3).

Die Ergebnisse der Innovationsindexberechnung wurdeudem durch die
konkretisierenden empirischen Analysen einzelnenovationsrelevanter Input- und
Outputfaktoren (bzw. Teilbereiche des Innovationsptials) Uberprift und bestétigt. Die
Analyse der inputorientierten innovationsékonomiselevanten Faktoren zeigt fur Baden-
Wirttemberg folgende Ergebnisse: Die Entwicklungs deollzeitaquivalenten FuE-
Personalanteils an den Erwerbstatigen (WirtscHaft)den Zeitraum 1999-2007 ergibt eine
klare Dominanz Baden-Wiurttembergs im innerdeutsctiergleich (Rang 1 von 16) aber
zugleich auch eine dominante Position (Rang 2 v@hig européaischen Vergleich (Kap.
2.1.3). Eine detaillierte Analyse der Verteilung deiE-Beschaftigten zeigt, dass in Baden-
Wirttemberg die raumliche Verteilung der FUE-Be$tdiién auf Kreisebene deutlich mit der
Verteilung der Fahrzeugindustrie dbereinstimmt .(viflap. 2.1.6 und 3.2). Bei der
Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe der métieHochtechnologie nimmt Baden-
Wirttemberg im deutschen und europdischen Vergleinok Fuhrungsposition ein und ist,
ahnlich wie Bayern, sehr stark durch die mittler@chtechnologie gepragt. Bei den
innerbetrieblichen FUE-Ausgaben (in % des Bruttdsprodukts) hat Baden-Wirttemberg in
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Deutschland ebenfalls die Fuhrungsposition inne; idherbetrieblichen FuE-Ausgaben der
Wirtschaft zahlen zudem zu den Hochsten im eurcpérs Vergleich (Rang 2 von 69) (Kap.
2.1.3). Die Analyse der Dynamik der FuE-Ausgaben Wiirtschaftssektor zeigt eine
kontinuierliche Zunahme im Zeitraum 1995-2007 urmdtatigt damit eindricklich, dass die
Wirtschaft den zunehmenden Herausforderungen derltméikte mit verstarkten
Innovationsanstrengungen, i.S.v. steigenden Fukjydhen, begegnet, um die Wettbewerbs-
position Uber innovative Hoéchstleistungen und eiarkantes Technologieportfolio weiter
auszubauen (Kap. 2.1.3). Ein anderes Bild ergith $iingegen bei den offentlichen FuE-
Ausgaben des Landes. Die Analyse der FUE-Ausgabestaatssektor (in % des BIP) zeigt fur
Baden-Wirttemberg eine mittlere Position im dewtscWergleich (Rang 6). Im EU-Vergleich
ist Baden-Wirttemberg zwischen 1995 und 2006 nialter den TOP10 zu finden (Kap. 2.1.3
und Kap. 2.3). Die FuE-Aktivitditen des Hochschuleek des Landes, gemessen in
Ausgabenanteilen am Bruttoinlandsprodukt, sind iad@&-Wduirttemberg im deutschen
Vergleich nur durchschnittlich, im europaischen ¢leich gar nur unterdurchschnittlich.
Dennoch gehdren die FUE-Ausgaben, gemessen irohelti Euro (in Kaufkraftstandards), zu
den hochsten in ganz Europa (Kap. 2.1.3). Es zegeh fur Baden-Wirttemberg im
Landervergleich erhthte Studierendenzahlen undeiantn den fir die technologischen
Innovationen hoch relevanten Fachbereichen Ingemissenschaften und Mathematik/
Naturwissenschaften. Zugleich ergibt sich eine @aRon zu den anderen Bundeslandern eher
unterdurchschnittlich ausgepragte Ausrichtung Bad&mttembergs auf die Fachergruppen
der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschafsmwie der Sprach- und Kultur-
wissenschaften (Kap. 2.1.7). Im Ergebnis zeigt Aralyse der Inputfaktoren bzgl. der
Wissensproduktion und der regionalen Innovatiormqcdle, dass der Wirtschaftssektor

weiterhin eine Schlisselrolle hinsichtlich der FAKivitaten einnimmt.

Die outputorientierte Betrachtung der Innovatiorisptiale und die Analyse des
Technologieportfolios ergibt die folgenden Ergebaisfir Baden-Wurttemberg: Baden-
Wirttemberg weist im innerdeutschen, wie auch imog@ischen Vergleich, gemessen anhand
der europaischen Patentanmeldungen, ein hoch wettbsfahiges Technologieprofil auf. Die
berechneten Werte der Patentintensititen bzw. t@atbten zeigen eine eindeutige
Fuhrungsrolle Baden-Wirttembergs im innerdeutsdf®ang 1) und européischen Vergleich
(Rang 1 von 69), dicht gefolgt von Bayern (Kap..2-2.1.2). Zur detaillierteren Ermittlung
und Analyse des Technologieprofils Baden-Wirttembemurden auf Grundlage der
europaischen Patentstatistik und der internationakRatentklassifikation Technologie-

spezialisierungsindizes berechnet, u.a. der song¢@Revealed Patent Advanta@eap. 2.2).
- 206 -



Diesen Berechnungen zufolge ergeben sich fir B&déritemberg im deutschen und
européischen Vergleich in mehreren Technologiese&ti (und Unterklassen) eindeutige,
starke und persistente Spezialisierungsmuster. Higren zu nennen die Sektion
Arbeitsverfahren & Transportieren,insbesondere die KlasseWerkzeugmaschinen,
Handwerkzeuge, Nanotechnik, MikrostrukturtechnilghiZzeuge allgemejndie Sektionen
Textilien; Papier und Maschinenbau (insgesamt)nsbesondere die Klassdfraft- und
Arbeitsmaschinen, Brennkraftmaschinen, Kalteerzeggund Kuhlungdie SektionPhysik,
insbesondere die Klassemlfen, Optik, Zeitmessung, Datenverarbeitung, Rechnd Zahlen
und schliel3lich die Technologiesekti&tektrotechnik insbesondere die Klass&mnzeugung,
Umwandlung oder Verteilung von elektrischer Enengiel Elektronische Schaltkreis@ap.
2.2.1-2.2.2).

Die Analyse der Entwicklung der europédischen Higith-Patentanmeldungen
(Gesamtaggregat) im innerdeutschen Vergleich bekige fuhrende Position Baden-
Wirttembergs und Bayerns und somit ein hohes Nivaetar Technologie- und
Wissensproduktion. Ebenso sind kontinuierliche g&tieingen der Patentanmeldungen seit
1990 zu erkennen. Baden-Wurttemberg ist zudem imopéischen Vergleich unter den
fuhrenden Regionen zu finden (Rang 5 von 69), n&ayrern und lle-de-France (Frankreich)
(Kap. 2.1.1-2.1.2).

Eine detaillierte Analyse der High-Tech Patentamimetien am europaischen Patentamt
zeigt hohe Patentintensitdten in den Bereichamtverkehr Kommunikationstechnik,
Mikroorganismen und Gentechnik, Computer und autmmeate Betriebsausristung,
Halbleiter und LasertechnikEine relative Spezialisierung Baden-Wirttembengsviergleich
zum Gesamtraum Deutschland ist insbesondere in Bereichen Informations- und
Kommunikationstechnologien, Laser, Computer undoraatisierte Betriebsausriistungu
erkennen (Kap. 2.1.2). Die relative Spezialisigrdes Landes im Vergleich zum Gesamtraum
der EU-27 zeigt insbesondere hohe relative Spsi@alingswerte in den Bereicheaserund
luK (Unterhaltungselektronik & Computer und Buromiaisen) auf. Im Bereich der
Biotechnologiensind im deutschen Vergleich hohe Patentintensitétiennbar, jedoch nur

geringe Spezialisierungstendenzen (Rang 4 vonKi&).(2.1.2 und 2.2.3).

Weiterhin wurden die Patentaktivitaiten Baden-Wimnttergs im Bereich der
Umwelttechnologien (Green Technologies) untersugbtzeigen sich hohe Patentintensitaten

im deutschen Vergleich, insbesondere in den Teogmebereichen Elektro- und
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HybridfahrzeugeTechnologien zur Verminderung und Abschwéachungkdlesawandelsund
Technologien zur Reinhaltung, Abfallbeseitigung Entsorgung Somit ist eine klare Prasenz
von Forschungsaktivitdt und PatentspezialisierumgBereich der Umwelttechnologien in
Baden-Wirttemberg erkennbar (Kap. 2.2.4).

Zugleich bestatigen die Analysen des Technologiégms eine deutliche
Ubereinstimmung zwischen Technologiespezialisierung Exportspezialisierung in Baden-
Wirttemberg (Kap. 2.4). Fur eine detailliertere rBelhitung wurden  verschiedene
Exportspezialisierungsindizes berechnet. Zu derk Spezialisierten Exportbereichen zahlen
u.a. Papier, Verlags- und Druckerzeugnisskletallerzeugnisse, Maschinen, Gerate der
Elektrizitatserzeugung/-verteilung, Medizin-, Mess-Steuerungs-, Regelungstechnik,
Kraftwagen und Kraftwagenteile, Enerdi€ap. 2.4.1-2.4.4).
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Anhang

Tabelle A.2.1: NUTS Regionscodes und vollstandigeeBeichnung

Code Name

AT  OSTERREICH
AT1 OSTOSTERREICH
AT2 SUDOSTERREICH
AT3 WESTOSTERREICH

BE BELGIQUE-BELGIE
REGION DE BRUXELLES-CAPITALE /
BE1 BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST

BE2 VLAAMS GEWEST
BE3 REGION WALLONNE
DE DEUTSCHLAND
DE1 BADEN-WURTTEMBERG
DE2 BAYERN
DE3 BERLIN
DE4 BRANDENBURG
DE5 BREMEN
DE6 HAMBURG
DE7 HESSEN
DES MECKLENBURG-VORPOMMERN
DE9 NIEDERSACHSEN
DEA NORDRHEIN-WESTFALEN
DEB RHEINLAND-PFALZ
DEC SAARLAND
DED SACHSEN
DEE SACHSEN-ANHALT
DEF SCHLESWIG-HOLSTEIN
DEG THURINGEN
DK  DANMARK
DKO DANMARK
ES ESPANA
ES1 NOROESTE
ES2 NORESTE
ES3 COMUNIDAD DE MADRID
ES4 CENTRO (E)
ES5 ESTE
ES6 SUR
ES7 CANARIAS
FI SUOMI / FINLAND
FI1 MANNER-SUOMI
F12 ALAND
FR FRANCE
FR1 ILE DE FRANCE
FR2 BASSIN PARISIEN
FR3 NORD - PAS-DE-CALAIS
FR4 EST
FR5 OUEST
FR6 SUD-OUEST

NUTS Code Name
Level
0 FR7 CENTRE-EST

1 FR8 MEDITERRANEE
1 FR9 DEPARTEMENTS D'OUTRE-MER
1 [GR ELLADA

0 GR1 VOREIA ELLADA

GR2 KENTRIKI ELLADA
GR3 ATTIKI
GR4 NISIA AIGAIOU, KRITI
IE IRELAND
|IEO IRELAND
IT ITALIA
ITC NORD-OVEST
ITD NORD-EST
ITE CENTRO ()
ITF SUD
ITG ISOLE
LU  LUXEMBOURG (GRAND-DUCHE)
LUO LUXEMBOURG (GRAND-DUCHE)
NL NEDERLAND
NL1 NOORD-NEDERLAND
NL2 OOST-NEDERLAND
NL3 WEST-NEDERLAND
NL4 ZUID-NEDERLAND
PT PORTUGAL
PT1 CONTINENTE
PT2 Regido Auténoma dos ACORES
PT3 Regido Autbnoma da MADEIRA
SE SVERIGE
SE1 Ostra Swerige
SE2 Sdédra Sverige
SE3 Norra Swerige
UK UNITED KINGDOM
UKC NORTH EAST (ENGLAND)
UKD NORTH WEST (ENGLAND)
UKE YORKSHIRE AND THE HUMBER
UKF EAST MIDLANDS (ENGLAND)
UKG WEST MIDLANDS (ENGLAND)
UKH EAST OF ENGLAND
UKI LONDON
UKJ SOUTH EAST (ENGLAND)
UKK SOUTH WEST (ENGLAND)
UKL WALES
UKM SCOTLAND
UKN NORTHERN IRELAND

P PP RPRPPOPRPRRPOPRRREPRPRPRRPEPRORORRPRREPRRPRREPRPRPRPRPRREPRRPRRPRPRPLRROLRLEPRLSPR

NUTS
Level

R O R R R

PR R RPRRPRPRPRRPRRPLRPRLRORRLRRORRRORRRERPLRPLRORORRRLREREROROLRRERESR
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Tabelle A.2.2: Innovationsindex Europaischer NUTSIRegionen (1): Baden-Wirttemberg im
Vergleich - Ranking Niveau & Dynamik

AT1
AT2
AT3
BE1
BE2
BE3
DE1
DE2
DE3
DE4
DE5
DE6
DE7
DE8
DE9
DEA
DEB
DEC
DED
DEE
DEF
DEG
DK
ES1
ES2
ES3
ES4
ES5
ES6
Fl1
FR1
FR2
FR3
FR4
FR5
FR6
FR7
FR8
GR1
GR2
GR3
GR4
IE
ITC
ITD
ITE
ITF
ITG
LU
NL1
NL2
NL3
NL4
PT1
SE1
SE2
SE3
UKC
UKD
UKE
UKF
UKG
UKH
UKI
UKJ
UKK
UKL
UKM
UKN

Niveau (10 Teilindizes)

Rang

aktuellste

Niveau-Index
2003/2004  aktuellste  alteste | 2003/2004

31,761 32,774 29,144 28
28,045 29,757 23,688 35
22,122 22,314 19,002 53
37,863 36,523 40,197 15
36,588 37,233 35,607 20
31,293 30,574 31,487 29
60,471 63,190 60,078 3
48,266 48,538 50,998 8
61,960 63,439 58,535 1
26,941 27,878 28,019 37
44,600 44,126 42,196 9
41,393 41,321 42,869 13
42,547 42,646 44,454 12
24,174 24,254 22,096 46
36,522 34,416 35,627 21
33,791 34,021 35,095 24
32,827 31,661 35,527 26
25,586 25,064 24,885 41
36,285 38,717 33,957 22
22,696 21,923 24,579 50
24,983 24,965 27,609 43
30,429 30,980 27,922 32
44,023 44,590 42,090 10
14,270 16,908 11,758 61
25,732 28,166 21,638 39
37,459 39,128 37,391 17
12,002 12,388 9,621 65
19,587 20,992 16,945 58
13,356 13,740 12,022 62
56,732 57,789 50,524 5
59,174 59,483 59,693 4
21,276 21,406 21,511 54
19,344 18,489 16,838 59
26,345 27,463 27,113 38
24,372 23,885 22,276 44
32,328 34,829 31,431 27
37,744 39,114 37,987 16
34,816 33,796 33,427 23

9,176 9,601 7,979 68

4,840 5739 3,641 69
23,103 22,410 23,348 49

9,840 11,012 9,593 66
22,596 22,617 22,247 51
22,444 23,225 24,905 52
18,327 19,364 18,062 60
27,694 28,307 26,964 36
13,088 14,061 12,384 63
12,725 13,124 11,963 64
37,131 43,151 34,974 19
23,550 23,977 22,875 47
33,054 33,201 36,082 25
37,152 37,388 39,716 18
48,892 50,636 46,917 7

9,338 9,827 12,029 67
61,590 64,805 70,546 2
49,758 52,210 49,771 6
30,586 32,276 34,631 30
21,161 20,255 22,521 56
25,638 26,100 26,161 40
21,197 20,095 21,280 55
25,113 25,027 26,135 42
24,293 24,014 28,482 45
42,679 42,490 43,383 11
30,464 31,501 30,668 31
41,093 40,272 42,982 14
30,337 30,747 32,568 33
23,470 22,600 21,154 48
29,884 30,604 28,528 34
19,693 21,306 17,204 57

27
35
52
21
20
34

38
10
14
12

23
24
29
41
18
53
43
31

61
37
16
65
56
63

54
60
39
47
22
17
25
68
69
51
66
49
48
59
36
62
64
11
46
26
19

67

28
57
40
58
42
45
13
30
15
32
50
33
55

Dynamik (10 Teilindizes)
Dynamik-Index Rang
altes te 2003/2004 aktuellste alteste 2003/2004 aktuellste

32 37,220 34,611 35,429 23
45 44,723 43,089 39,940 8
56 42,899 38,011 39,805 11
15 18,835 13,226 27,473 68
21 31,915 26,960 40,785 37
29 22,228 17,122 30,161 65

2 30,058 28,433 34,309 41

5 28,342 25,234 33,819 51

4 32,222 29,990 35,132 35
35 31,384 31,434 35,763 39
13 40,551 33,529 32,941 15
12 26,620 22,795 26,104 59

9 28,727 26,524 31,529 49
51 48,399 43,532 39,627 5
20 33,862 25,844 33,048 32
23 30,746 28,294 34,118 40
22 29,258 23,613 32,592 47
43 33,948 28,195 34,725 31
26 34,053 34,970 42,287 30
44, 26,679 22,734 32,848 58
37 26,541 24,028 31,983 61
36 41,303 38,431 38,680 12
14 30,029 28,158 31,959 42
65 54,934 59,637 48,488 1
52 49,677 53,050 45,353 3
18 27,887 28,926 35,715 56
66 49,317 50,557 45,786 4
59 43,309 42,980 42,034 9
63 40,952 38,206 40,511 14

6 39,758 37,080 45,462 17

3 26,543 23,483 33,852 60
53 34,179 32,453 38,110 29
60 37,340 32,323 38,412 22
38 28,364 27,520 33,383 50
49 39,697 34,719 42,983 18
30 34,851 35,964 39,427 27
17 28,126 27,551 35,676 54
27 32,697 27,565 34,354 33
68 44,978 39,166 39,740 7
69 51,940 48,856 59,127 2
46 32,524 26,202 35,765 34
67 37,443 48,626 39,158 21
50 28,325 26,119 30,382 52
42 29,810 30,511 29,416 44
57 36,795 38,053 36,791 24
39 35,043 33,673 35,630 26
61 39,799 40,043 37,160 16
64/ 45,391 41,725 47,817 6
24| 34,705 41,909 31,960 